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1. ULDSATTED

Kéesolevas juhendis tutvustatakse Opilasuurimuse ja praktilise to6 koostamise ning vormistamise
ndudeid Viimsi Glimnaasiumis. Juhendi koostamise aluseks on vdetud teiste koolide ning

iilikoolide juhendid (Jogevamaa Gilimnaasiumi, Tallinna Reaalkooli, Rapla Vesiroosi
Giimnaasiumi, Tartu Ulikooli).

1.

Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse § 31 1oige (6) jargi tuleb giimnaasiumi 1opetamiseks
vdhemalt rahuldavalt sooritada Opilasuurimus voi praktiline t66. Haridus-ja
teadusministri méédrusega nr 62 on kehtestatud Opilasuurimuse ja praktilise t60
ettevalmistamise ja hindamise tingimused ja kord.
Kéesolev juhend kirjeldab dpilasuurimuse ja praktilise t66 koostamise, vormistamise ning
hindamise ndudeid Viimsi Giimnaasiumis.
Opilasuurimus vdi praktiline t66 (edaspidi UPT) sooritatakse iildjuhul giimnaasiumi 2.
Oppeaastal (G2 astmes), mille teostamise eest arvestatakse Opilasele liks kursus. T66
labiviimise toetamiseks ldbivad Opilased glimnaasiumi 2. dppeaastal kursuse “Uurimistoo
alused”.
UPT-na on vdimalik arvestada t66d, mis on esitatud ja dramérkimist leidnud iileriigilisel
vOi rahvusvahelisel aineoliimpiaadil, dpilasuurimistodde konkursil (nditeks Archimedese
Eesti Opilaste teadustdode riiklik konkurss).
UPT keeleks on iildjuhul eesti keel.
UPT ettevalmistamisel ja hindamisel on eesmérgiks Opilase loova enesevéljenduse,
koostd0 ja iseseisvalt to6tamise oskuse arendamine ning jirgmiste oskuste omandamine
(Opilasuurimuse ... , 2011):

1) uuritava probleemi voi loodava praktilise t60 kohta taustinformatsiooni ja

andmete kogumise ja analiiisimise 0skus;
2) teoreetiliste teadmiste praktilise rakendamise oskus;
3) to0 eesmaérgi ja probleemile vastavate uurimiskiisimuste sdnastamise ning sobiva
meetodi ja analiilisivahendite valimise ja rakendamise oskus;

4) tegevuse ajalise kavandamise ja kavandatu jargimise oskus;

5) teadusteksti koostamise (eelkdige dpilasuurimuse puhul) oskus;

6) oma tegevuse ja to0 analiiiisimise oskus;

7) t60 korrektse vormistamise oskus;

8) kokkuvotte ja resiimee koostamise oskus;

9) t606 kaitsmise oskus.
UPT-l vGib olla iiks vdi mitu dpilasautorit, kelle panus todsse on selgelt nédidatud ja
eristatav. Kdik autorid peavad osalema Opilasuurimuse vdi praktilise t06 seminarides ja
kaitsmisel.
UPT on opilase iseseisev, paaris- voi grupitdd, mis toimub koostdos juhenda(te)ga. Kui
t66 sisuline juhendaja on viljastpoolt kooli, peab kaasjuhendaja olema koolist. Opilane
valib teema ja juhendaja(d) ning esitab selleks avalduse (lisa 1) UPT koordineerijale.
Valik kinnitatakse UPT koordineerija poolt.
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9. Juhendaja roll:

aitab piistitada t60 eesmarki ja kavandada to6 tilesehitust;
aitab koostada Opilasuurimuse voi praktilise t60 tookava;
annab suuna teemakohase kirjanduse ja algallikate otsimiseks;
jélgib t60 vastavust sisulistele ja vormilistele nouetele;
konsulteerib Opilast uurimistoo kaigus;

kontrollib t66 valmimist osade kaupa;

hindab Gpilase todprotsessi;

lubab t66 kaitsmisele

10. Juhendajal on 6igus keelduda Spilase valitud teema juhendamisest juhul:

kui ta ei ole t66 valdkonna asjatundja;
kui dpilane ei ole suuteline piistitama teema kohta eesmérki ja uurimuskiisimusi.

Kooli tootajal on digus votta jJuhendada mitte ronkem kui viis dpilasuurimust voi praktilist

t60d.

11. UPT Kirjutaja roll:

otsib teemakohase kirjanduse ja allikad;

tootab vilja metoodika;

analiilisib materjali sisuliselt;

suhtleb regulaarselt juhendajaga t66 valmimise 0sas;

vastutab t00s esitatud andmete digsuse eest;

vormistab t60 nduetekohaselt arvutil ja keeleliselt korrektselt;

kaitseb to6d kaitsmiskomisjoni ees, kasutades esitlust oma seisukohtade
véljatoomisel.

12. UPT ettevalmistamise ajakava igaks Oppeaastaks kehtestatakse kooli iildtéoplaanis. T60

koostamise etapid ja tdhtajad on iildjuhul jirgmised:

september {60 teema valimine, eesmarkide ja pohiprobleemide sonastamine,
juhendajaga kokkulepete solmimine

oktoobri esimene nidal UPT koordineerijale avalduse (lisa 1) esitamine

oktoober — detsember 1. seminariks ettevalmistamine

1. perioodi kokkuvdtete nddal 1. seminar; t66 on juhendajaga jagatud eelneva nédala reedeks
(juhendi punkt 7.2)

november — jaanuar andmekogumismeetodi ehk uurimisinstrumendi kooskolastamine
juhendajaga dpilasuurimuse puhul; detailsete ideekavandite
kooskdlastamine juhendajaga praktilise t66 puhul

jaanuar — mérts uuringu voi praktilise t60 teostamine™




detsember — marts

2. seminariks ettevalmistamine

2. perioodi kokkuvotete niadal

2. seminar; t66d on eelneva nidala reedeks jagatud juhendajaga
(Juhendi pt 7.4)

marts - mali

tulemuste analiilisimine, t66 kirjutamine, viimistlemine,
vormistamine ning kokkuvotete kirjutamine

mai esimene nidal

t00 esitamine eelkaitsmiseks

mai teine nadal

eelkaitsmine

mai viimane nidal

iseseisva t00 pdev (voimalus kasutada kooli arvutiklassi)

mai viimane nadal

16plik t66 esitamine retsenseerimiseks

3 perioodi kokkuvotete néddal

retsenseerimine, kaitsekOne ettevalmistamine

3 perioodi kokkuvdtete nédal

kaitsmine

* Kui tulenevalt to06 ajalisest iseloomust (nt tiritus on aprillis) ei ole dpilasel veel voimalik esitleda
moningaid kriteeriume, kooskolastatakse 2. seminariks esitletav materjal juhendajaga. Kui
praktilise t60 loominguline projekt viiakse 1dbi Oppeaasta sees enne kaitsmist, siis
kooskolastatakse kaitsmiskomisjoni osalemine tiritusel UPT koordineerijaga.




2. OPILASUURIMUSELE JA PRAKTILISELE TOOLE
KEHTIVAD ULDTUNNUSTATUD NOUDED

e t00s tuleb koikidele teiste autorite andmete, tekstide ja tsitaatide algallikatele viidata;

e mone teise uuringu raames kogutud andmete kasutamisel oma t60s peab olema luba
andmete valdajalt (va avalikud materjalid);

e uuringu moju temas osalevatele isikutele on paratamatu, siis tuleb tagada, et see ei
poOhjustaks osalejatele kahju (sh fiiiisilist, vaimset, kdlbelist, materiaalset);

e uuringus voi praktilises t66s osalemine peab olema vabatahtlik;

e uuritavate isikute anoniiiimsus peab olema tagatud;

e isikute personaalsete andmete, fotode, videosalvestuste, joonistuste jm materjali
avaldamiseks peab olema vastava isiku kirjalik ndusolek vastavalt autorikaitsele.



3. OPILASUURIMUSE JA PRAKTILISE TOO ESITAMINE,
HINDAMINE, RETSENSEERIMINE, KAITSMINE JA HINDE
APELLEERIMINE

3.1

3.2

3.3

Nouded too esitamisele

Kaitstav uurimist6o tuleb kaaslastele retsenseerimiseks iiles laadida Tera keskkonda
iiks nédal enne kaitsmist. Tdhtajaks iiles laadimata t66d kaitsmisele ei padse.

Kaitstav t60 esitatakse véljaprindituna ja pehmes koites UPT koordineerijale iiks nddal
enne kaitsmist.

Juhendaja kinnitab oma allkirjaga uurimist6d lubamise kaitsmisele t606 tiitellehel.
Juhendaja poolt kaitsmisele mittelubatud t66d vdib t66 autor kaitsta omal vastutusel.

Too hindamine

Loplikku t66d hindab dpilasuurimuste ja praktiliste todde kaitsmise komisjon. Uldjuhul
ei kuulu kaitsmiskomisjoni t66 juhendaja.

Opilasuurimuse ja praktilise t66 koondhinne kujuneb erinevate osade hindamise
tagajdrjel, mis on tépselt lahti kirjutatud hindamisjuhendis (vt peatiikk 7 kdesolevas
juhendis).

Opilasuurimuse ja praktilise t66 kaitsmisel arvestab komisjon piistitatud eesmirgi
lahendamist, teema valdamist, t66 tulemuste vormistamist, Opilase esinemist kaitsmisel.
Téipne hindamisskaala on toodud hindamisjuhendis (vt peatiikk 7). Opilasuurimuse ja
praktilise t60 kaitsmine ja hinne vormistatakse protokollis.

Praktilise t60 vOi ainealase uurimuse hinnet arvestatakse glimnaasiumi 10puhindena.
Kaitsmise ebadnnestumise korral antakse Opilasele voimalus korduvaks dpilasuurimuse
vOi praktilise t60 ettevalmistamiseks ja kaitsmiseks.

Kaitsmine ja apelleerimine

To0 10ppkaitsmisele padasemiseks on vaja osaleda eelkaitsmisel ning esitada kaasdpilase
toole retsensioon.

Eelkaitsmise eesmirk on anda Opilasele t60 kaitsmise kogemus enne 16ppkaitsmist, et
Opilane tunneks end 10ppkaitsmisel kindlamalt. Eelkaitsmisel saadud tagasiside
voimaldab dpilasel oma t6dd tdiustada enne selle 10plikku esitamist.

Kaitsmisel arvestatakse ildjuhul iihe t66 jaoks 15 minutit, millest 5 minutit on
kaitsekonele ja 10 minutit retsensendi ja komisjoni arvamustele ja kiisimustele ning
nendele vastamisele.



3.4

T66 kaitsmine on avalik. See toimub suulise ettekandena, mida illustreeritakse korrektse
akadeemilise multimeedia esitlusprogrammi vdi posterettekandega.
Juhendaja hinnang (lisa 3) t60 kédigule esitatakse komisjonile vihemalt kaks pdeva enne
kaitsmist ning loetakse juhendaja vd&i kaitsmiskomisjoni esimehe poolt ette t60
kaitsmisel.
Uurimist60 kaitsmiskomisjoni otsusega mittendustumisel voib esitada kirjaliku
apellatsiooni kaitsmiskomisjoni esimehe nimele kahe to6pideva jooksul pérast
kaitsmist.
Esitatud apellatsioonide ldbivaatamiseks moodustab direktor kolmeliikmelise
apellatsioonikomisjoni, kes voib vajadusel kaasata eksperte véljastpoolt kooli.
Apellatsioonikomisjon teeb vaidlustatud uurimist6d hinde kohta viie pdeva jooksul
apellatsiooni esitamisest arvates iihe jargmistest otsustest:

O jétta uurimistdo tulemus muutmata;

o tosta uurimist60 tulemust;

o langetada uurimist66 tulemust.
Apellatsioonikomisjoni otsus koos pdhjendusega saadetakse avalduse esitajale viie
toopdeva jooksul arvates avalduse lackumisest kirjalikult e-postiga avaldusel toodud
aadressil.

Retsenseerimine

Retsenseerimise eesmirgiks on anda hinnang terviktodle ning saada seeldbi
akadeemilise kirjutamise kogemus.

e Retsensendiks on iildjuhul Viimsi Glimnaasiumi dpilane.
e Retsensioon tuleb esitada komisjonile ja kaitsjale Terasse tutvumiseks vahemalt kaks

pdeva enne kaitsmist ning see loetakse ette retsenseerija poolt kaitsmisel.

e Retsensioon vormistatakse vastavalt lisadele 4 ja 5.
e Retsensiooni esitamine on kaitsmisele padsemise iiheks eeltingimuseks.
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4. OPILASUURIMUSE OLEMUS JA ULESEHITUS

Opilasuurimus on Opilase vdi dpilaste poolt dppekava raames ette valmistatud kirjalik tod.
Opilasuurimus pdhjendab probleemivalikut, annab iilevaate uurimuse taustast, piistitab
uurimiskiisimused, pohjendab meetodi valikut, kajastab andmeid ja tdendusmaterjali kogumist,
kirjeldab tulemusi ning esitab tulemuste analiiiisi, jareldused ja kokkuvotte, kasutatud allikate
loetelu ning resiimee eesti ja vodrkeeles. Opilasuurimus on algupérane, objektiivne ja siisteemne
ning uurimuse tulemused on tdendatavad, motestatud ja selgitatud. Opilasuurimus kajastab

dpilase uurimistulemusi ja seisukohti ning ei piirdu iiksnes refereerimisega. (Opilasuurimuse.. .,
2011)

Opilasuurimuse vormistamine kirjalikuks t66ks annab uurimisprotsessile kindla struktuuri ehk
iilesehituse ning kajastab dpilase oskust iseseisvalt mdelda, ndha ning luua seoseid ning kajastada
oma seisukonhti.

Uldiselt on dpilasuurimuse iseseisvad osad jargmised:

Tiitelleht

Sisukord

Kasutatud liihendite loetelu (vajadusel)
Sissejuhatus

Teooria osa

Metoodika

Tulemused

Arutelu

Kokkuvdte

Eesti- ja voorkeelne resiimee
Kasutatud allikad

Lisad (vajadusel)

Jargnevalt esitatakse alapeatiikkides olulisemad nduded t66 osadele.

4.1 Tiitelleht

Tiitellehel peab olema vélja toodud:

e kooli nimi.
e autori(te) ees- ja perekonnanimi(ed).
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® 160 pealkiri. T60 pealkiri peab edasi andma t60 sisu tépselt ja piiritletult ning olema
vastavuses t00 eesmérgiga.

o 150 liik.

e {60 juhendaja kutse ja nimi.

e 100 valmimise koht ja aasta.

Punkti tiitellehel ei kasutata. Lehekiiljenumbrit tiitellehele ei panda. Tiitelleht vormistatakse
Times New Roman kirjas suurusega 14. Pealkiri on rasvases Kirjas suurusega 16 voi 18, reavahe
1,5. Too pealkiri on tiitellehel ldbivate suurte tihtedega. Tiitellehe nididis on toodud kédesoleva
juhendi lisas 2.

4.2 Sisukord

Tiitellehe jérel asub sisukord, milles nédidatakse koik t606 alajaotused ranges vastavuses to0s
kasutatud pealkirjade, alapealkirjade ning lehekiiljenumbritega. Sisukorda ei kuulu tiitelleht ega
sisukord ise. Sissejuhatus, kokkuvdte ja kasutatud kirjanduse loetelu ei kuulu peatiikkidena
nummerdamisele, kiill aga nummerdatakse sisupeatiikid, alapeatiikid ja vajadusel ka lisad, kui
neid on rohkem kui {iks (nditeks Lisa 1, Lisa 2 jne).

Pealkirjade vormistamist ja sisukorra ndidist vaata alapeatiikist 6.1.

4.3 Kasutatud liihendite loetelu

Liihendite loetelu lisatakse todle sel juhul, kui t66s esineb palju (iile 15) vihetuntud lithendeid
vo1 termineid. Koikidest loetelus toodud lithenditest tuleb kogu t66 ulatuses kinni pidada.
Uldlevinud lithendeid (nt; Ik, a) loetellu ei lisata. Lithendi esmakordsel kasutamisel tekstis tuleb
see defineerida tdieliku Kirjapildi kaudu nt ERA (Eesti Riigiarhiiv), erandi moodustavad
iildlevinud liihendid nagu NATO, URO jne.

4.4 Sissejuhatus

Sissejuhatus on pdhiteksti osa, milles tuuakse vélja jirgmised aspektid:

1. probleemi laiema tausta kirjeldus;

2. uurimisprobleem;

3. t60 eesmark;

4. uurimiskiisimused voi hiipoteesid (mida tooga tdestatakse voi kummutatakse);

12



valdkond ja uurimisobjekt (uurimisiilesannete piiritlemine);
to0 tllesehituse selgitamine ja meetodite tutvustus;
peamiste ldhtematerjalide ja allikate tutvustus;

iga autori panus mitme autoriga t66 puhul.

O No O

Sissejuhatus peab avama t60 tausta ning nditama teema olulisust ja aktuaalsust. Tugineda tuleks
varasematele uurimustele ning kirjandusallikatele, esitades lithidalt, kas ja kuidas on teemat
varem kasitletud voi uuritud. Tausta avamisest kasvab vilja uurimisprobleem ehk vastuolu voi
lahendamata kiisimus, mida t66 lahendada piitiab. Kui teemat on eelnevalt uuritud, siis viidatakse
poOhilistele uurijatele ja pohjendatakse lisauurimuse vajadust (nt uurimustulemused on
vastuolulised, uurimisvaldkond on muutunud voi on seda vihe uuritud).

Sissejuhatuses sonastatakse t06 eesmirk soovitud tulemuse voi seisundina. Eesmérk nditab iihte
vOi mitut voimalikku lahendusteed probleemile.

Eesmirgi saavutamiseks tuuakse vélja uurimiskiisimused voi hiipoteesid (kvalitatiivsete
uurimistéode puhul hiipoteese ei esitata). Vajadusel sOnastatakse ka uurimisiilesanded, mis
nditavad eesmérgi saavutamiseks lébitavaid etappe.

Sissejuhatuses ei esitata tulemusi ja jareldusi, milleni on joutud t66 kdigus. Mitme autoriga t60
puhul tuuakse lithidalt vilja iga autori panus, mis avatakse tdpsemalt metoodika osas protseduuri
Kirjelduse juures.

Sissejuhatuses voib avaldada ténu isikutele ja institutsioonidele, kes autorit juhendasid, abistasid
andmete kogumisel, nende valimisel ja ldbitdotamisel. Seda on sobilik teha sissejuhatuse 10pus.

Sissejuhatus ei tdida peatiiki iilesandeid, sisukorras ja pohitekstis seda ei nummerdata, see ei
tohiks sisaldada liigseid andmeid. Sissejuhatuse maht peab olema proportsioonis t66 mahuga.
Opilasuurimuse sissejuhatuse pikkus ei tohiks iiletada kahte lehekiilge. Sissejuhatus
viimistletakse tavaliselt t60 vormistamisel viimasena, kuid selle koostamist alustatakse varem.

4.5 Teooria osa ehk iilevaade teemakohasest kirjandusest

Teooria osa ehk tlilevaade teemakohasest kirjandusest on uuritava probleemiga seotud varem
ilmunud t66de refereering. Antakse {ilevaade olulisematest varasematest uurimustest ja
teoreetilistest seisukohtadest, mis kokku moodustab uurimusliku osa mdistmiseks vajaliku
taustinformatsiooni. Kirjanduse iilevaate juures on oluline, et taustinformatsioon oleks:

e asjakohane — seotud otseselt uuritava probleemiga ning pistitatud uurimiskiisimuste voi
hiipoteesidega, nt voib kirjanduse iilevaade olla liigendatud alapeatiikkideks ldahtudes
uurimiskiisimustest;

e piisav — esitatut on uurimusliku osa moistmiseks piisavalt;
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e usaldusvédrne — tuginetakse usaldusvéérsetele allikatele;
e selge — pohimdisted on defineeritud, varasemaid uurimusi ja teoreetilisi seisukohti on
kasitletud selgelt ja seostatult.

Kirjanduse iilevaate pealkirjaks v3ib olla Teoreetiline taust voi teemakohane pealkiri. Kirjanduse
ilevaates toodud faktid ja seisukohad peavad olema korrektselt viidatud. Viitamise vormistamise
nduded on toodud kdesoleva juhendi alapeatiikis 6.4.

4.6 Metoodika

Metoodika osas kirjeldatakse, kuidas on uurimus {iles ehitatud ja 1dbi viidud. See alajaotus
kajastab infot, mis voimaldab lugejatel saada tlilevaate sellest, mida ja kuidas tehti, ning vajadusel
uuringut ka korrata. Tavaliselt jagatakse metoodika osa alapeatiikkideks:

e millise uurimistoo liigi alla autori t66 kuulub (kvantitatiivne, kvalitatiivne)

e uurimisstrateegia (nt tegevusuuring, eksperiment, Kkorrelatsioonuuring vm) ja
andmekogumismeetodid ehk uurimisinstrumendid (nt intervjuu, ankeet, test jm) —
pohjendatakse nende valikut, usaldusvdirsust ning sobivust uurimiskiisimustele
vastamiseks vOi hiipoteeside tdestamiseks. Uurimisinstrument esitatakse iildjuhul lisades.

e uurimisobjekt ja/voi valim (uuritavad isikud, ndhtused, materjalid, andmed, allikad jne) —
kirjeldatakse uurimisobjekte vOi uuritavaid (uuritavate hulk ja neid iseloomustavad
andmed) ning valimiga uurimuse puhul valimi moodustamise pdhimatteid;

e uurimuse protseduur — Kirjeldatakse millal, kus ja kuidas midagi tehti. Kirjeldatakse
andmeanaliiiisi meetodeid ja pohimatteid.

Mitme autoriga t66 puhul tuuakse selgelt vilja riithmatdd toimimise (juhtimise) pShimdtted ja
praktika ning iga autori panus.

4.7 Tulemused

Tulemuste peatiikis esitatakse ililevaade kogutud andmetest ja nende analiilisist. Tulemuste
esitamisel ldhtutakse sissejuhatuses esitatud uurimiskiisimustest voi hiipoteesidest. Vajadusel
vOib peatiiki jaotada uurimiskiisimustest voi hiipoteesidest ldhtudes alapeatiikkideks, kus
esitatakse andmete analiiiisist tulenevad konkreetsed uurimistulemused. On oluline, et kdigile
uurimiskiisimustele on vastatud.

Tulenevalt andmete ja tulemuste iseloomust kasutatakse nende selgemaks esitamiseks tabeleid ja
jooniseid. T60 eesmérgi seisukohalt vihem olulised tulemused esitatakse vajadusel t60 lisa(de)s.
Tapsemad illustreeriva materjali esitamise nduded on toodud alapeatiikis 6.3.

See peatiikk peab olema liihike, konstateeriv ja kirjeldav.
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4.8 Arutelu

Arutelu osas tolgendatakse saadud tulemusi ning seostatakse need kirjanduse iilevaates
kirjeldatuga. Alustada tuleks selge vastusega kiisimusele, kas piistitatud hiipoteesid leidsid
kinnitust voi mitte voi millised vastused uurimiskiisimustele saadi. Ka hiipoteese vaid osaliselt
toetanud voi koguni neid eitanud tulemused tuleks esitada erapooletult. Tuuakse vélja sarnasused
ja erinevused kéesolevas to0s saadud tulemuste ja kirjanduse lilevaates esitatu vahel ning
pakutakse leitud erinevustele/sarnasustele pohjendusi voi selgitusi. Tuuakse vélja jareldused ja
iildistused ning arutletakse nende kehtivuse iile. Ndidatakse, kus ja kuidas tulemusi rakendada
saab, samuti esitatakse edasise uurimise suunad.

Tulemused ja arutelu on lubatud esitada ka {ihes peatiikis.

4.9 Kokkuvote

Kokkuvdte algab lithikese kirjeldusega, kuidas sissejuhatuses piistitatud probleemi uuriti.
Seejérel voetakse saadud tulemused sissejuhatuses sonastatud eesmérkide kaupa kokku ning
tuuakse vilja olulised jireldused. Jéreldustest peab selguma, kuidas on lahendatud t66
sissejuhatuses formuleeritud iilesanded, milliste tulemusteni jouti, kas pistitatud hiipoteesid
leidsid kinnitust voi need kummutati.

Kokkuvdttes esitab t60 autor seisukohad ja lahendused olukorra parandamiseks uuritavas
valdkonnas, vilja v3ib tuua edaspidist lahendamist vajavad probleemid.

Kdik kokkuvdttes kirjeldatu peab olema eelnevalt t60s kasitletud. Kokkuvottes ei tooda enam
uusi, tekstis varem esitamata andmeid ja jareldusi. Samuti ei sisalda kokkuvdte viiteid tekstile
ega kirjandusele.

Sissejuhatus ja kokkuvdte peavad olema esitatud nii, et kdrvalseisja saaks neid lugedes iilevaate
to0 probleemidest, iildisest kdigust ja tulemustest ilma pohiteksti lugemata. Kokkuvdtte pikkus
voiks olla umbes 1-1,5 lehekiilge.

4.10 Eesti- ja véorkeelne resiimee

Reslimee on t60 lithikokkuvote, sissejuhatuse ja kokkuvdtte siintees. Resiimee peab olema
arusaadav iseseisva kirjutisena, ilma pohiteksti lugemata. UPT-s on t66 osadeks nii eesti- Kui
ingliskeelne resiimee (Summary). See peab edasi andma t66 pealkirja tipse tdlke, t60 aktuaalsuse
pohjenduse, piistitatud eesmairgi, kasutatud meetodite iilevaate, iilevaate tihtsamatest tulemustest
ja jareldustest. Resiimee maht on 1-2 lehekiilge. Andmebaaside jaoks lisatakse resiimee 16ppu
t60d iseloomustavad méarksonad (5-10).
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4.11 Kasutatud allikad

Igas uurimistoos kasutatakse teiste autorite materjale: ajalootirikuid, kirju, fotosid, raamatuid,
ajakirjandust, filme, mdotmis- voOi kiisitlustulemusi, vaatlusandmeid, suulisi mailestusi,
intervjuusid jne. See on vajalik taustsiisteemide kirjeldamiseks ning oma jireldust ja
seisukohtade vordlemiseks. Kasutatud materjalidest koostatakse viitekirjete (kasutatud
kirjanduse) loetelu, mis sisaldab ainult t60s viidatavaid materjale. Viidete jargi on voimalik t60s
esitatut kontrollida. Seepérast kuulubki kasutatud materjali loetelu kohustusliku osana uurimistoo
juurde. Kasutatud Kirjanduse loetelus jarjestatakse viitekirjed tdahestikuliselt autorite voi nende
puudumisel triikiste pealkirjade esimeste sdnade jérgi. Kdik materjalid kantakse loetelusse kindla
skeemi kohaselt, mis sdltub materjali liigist. Pealkirjades lilhendeid ja jutumirke ei kasutata.
Viitamise ja kasutatud materjalide vormistamise nduded on toodud alapeatiikis 6.4.

4.12 Lisad

To606 pohiteksti tdiiendavad osad (tabelid, joonised, pildimaterjal jne.), mis on liiga mahukad,
paigutatakse lisadena t60 10ppu. Lisadeks on ka materjalid, mis tdiendavad pohiteksti, kuid
mille sidumine sellega pole otseselt vajalik. Lisadesse tuleb kindlasti lisada ankeetkiisitluse
ndidis, intervjuu kiisimused jm andmekogumismeetodi niidis.
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5. PRAKTILISE TOO OLEMUS JA KIRJALIKU OSA
ULESEHITUS

Praktiline t66 on Opilase vdi dpilaste poolt loodud teos, dpilasfirma, tehnoloogiline lahendus,

Oppematerjal, projekt vms. ja selle tegevuse kirjalik kirjeldus ning kokkuvdte. Praktiline t66
sisaldab endas loomingulist, praktilist ja analiiiitilist komponenti.

Kirjalikus osas avatakse t60 taust, ldhtealused ja eesmérgid ning kirjeldatakse kontseptuaalset
lahendust, t66 aktuaalsust, tddprotsessi, t6 tulemust ning hinnangut oma t66le. (Opilasuurimuse
..., 2011)

Praktilise to06 vormid:

Praktilise t60 vormide rohkuse tottu ei ole tdole esitatud viga tdpseid ndudeid. Koostdos
juhendajaga tuleb leida t66 iseloomust lahtuvalt kdige sobivamad lahendused.

Voimalikud praktilise t66 vormid:

kunstiteos: maal, skulptuur, joonistus, graafiline leht, makett, moekollektsioon,
tarbekunstiteos, digitaalne kunstiteos;

kirjandus- voi ajakirjandusteos: novell, romaan, luulekogu, tdlge, kooli almanahh, ajaleht,
Opimapp;

kontsert vGi salvestus: omaloomingu vOi teiste autorite loomingu kontsertesitus,
omaloominguline heliplaat;

film: dokumentaalfilm, portreefilm, animafilm, lavastuslik film, muusikavideo jms;
etendus: ndidend, tants (koreograafia);

nditus: kunsti-, kirjandus- voi fotonditus;

Opilasfirma: toote voi teenuse idee leidmine, driplaani koostamine, Opilasfirma loomine,
tegutsemine ja juhtimine; toote miilik voi teenuse osutamine; osavott tihest laadast voi
miiligist avalikul {iritusel; raamatupidamine; Opilasfirma Idpetamine, Idpparuande
koostamine; dpilasfirma esitlus hindamiskomisjonile;

tehnoloogiline lahendus: leiutis (Opilasleiutiste konkurss), arvutiprogramm, arvutimédng
vms;

Oppematerjal: eksami/oliimpiaadi kordamisiilesannete kogumiku koostamine; veebipohise
oppekeskkonna  loomine;  Oppevahendite  valmistamine  (muusikainstrumendid,
geomeetriliste kujundite mudelite komplekt, nditlikud tabelid jm);

iirituse korraldamine: konkursi, konverentsi, kontserdi, ndituse, 0Oppekéigu korraldamine,
projekti kirjutamine ja juhtimine;

laboratoorsed t6dd.
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Praktilise t60 kirjaliku osa vormistamine tihendab t60 idee, eesmirgi, tausta, tOOprotsessi
kirjelduse ning tulemuste analiilisi nduetekohast esitamist. T66 vormistatakse kindlas jirjekorras
esitatud osade kaupa.

Reeglina on praktilise t60 kirjalik osa {iles ehitatud jérgnevalt:

Tiitelleht

Sisukord

Sissejuhatus

Teoreetiline taust
Todprotsessi kirjeldus

To66 tulemus ja eneseanaliiiis
Kokkuvote

Eesti- ja voorkeelne resiimee
Kasutatud allikad

Lisad (vajadusel)

5.1 Tiitelleht

Vaata Opilasuurimuse olemus ja kirjaliku osa iilesehitus ptk 4.1.

5.2 Sisukord

Vaata Opilasuurimuse olemus ja kirjaliku osa iilesehitus ptk 4.2

5.3 Sissejuhatus

Sissejuhatuses esitatakse:

e praktilise t60 idee ja vorm,;

e tutvustatakse praktilise t60 tausta: varasemaid sarnaseid toid ja teoreetilisi késitlusi,
teostamise vajalikkust ja vairtuslikkust kindlatele sihtgruppidele;

® cesmark;

e vajadusel t60 alaosadeks jaotamise pohimotted, kui need erinevad kédesolevas juhendis
toodust;

e mitme autori puhul iga autori panus.
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To6 eesmirk esitatakse soovitud tulemuse vOi seisundina. Kirjeldatakse t60 eesmargi
saavutamiseks ldbitavaid etappe ja iilesandeid. Soovitatavad on ka alacesmirgid: nt. mida
soovitakse t60 tegemise kdigus ise Oppida voi milliseid omadusi endas arendada.

Sissejuhatuses voib avaldada tdnu isikutele ja institutsioonidele, kes autorit juhendasid, abistasid
andmete kogumisel, nende valimisel ja ldbitdotamisel. Seda on sobilik teha sissejuhatuse 10pus.

Sissejuhatus ei tdida peatiiki iilesandeid, sisukorras ja pohitekstis seda ei nummerdata, see ei
tohiks sisaldada liigseid andmeid. Sissejuhatuse maht peab olema proportsioonis t66 mahuga.
Praktilise t60 sissejuhatuse pikkus ei tohiks iiletada kahte lehekiilge. Sissejuhatus viimistletakse
tavaliselt t60 vormistamisel viimasena, kuid selle koostamist alustatakse varem.

5.4 Too teoreetiline taust

Tutvustatakse praktilise t60 tausta, vastavat kirjandust ning varasemaid sarnaseid toid, mis
moodustavad praktilise t60 sisuliseks mdistmiseks vajaliku taustinformatsiooni (nt kirjanduse,
kunsti, tantsu puhul zanr/stiil ja sellest kirjutamine). Oluline on, et esitatud taustinformatsioon
oleks:

® asjakohane - seotud otseselt to6ga;
® piisav - esitatut on to6 moistmiseks piisavalt;
® usaldusvidirne - tuginetakse usaldusvéirsetele allikatele;

® selge - pohimdisted on defineeritud, varasemaid tdid ja kirjandusallikaid on késitletud selgelt
ja seostatult.

5.5 Tooprotsessi kirjeldus

Pohjalik kirjeldus, millal, kuidas, milliste vahenditega to06 tehti. Esitatakse t60 teostamise etapid,
tehnilised vahendid, kasutatud materjalid ning eelarve (kui oli rahalisi véljaminekuid).
Kirjeldatakse esile kerkinud probleeme ja lahendusi. ToOprotsessi kohta esitatakse pildi- voi
videomaterjali, ideekavandid, visandid vms. Voiks olla vihemalt kolm erinevat kavandit — see
sunnib Opilast siistemaatiliselt td6tama, mitte ainsana pdhetulnud mdtet kohe teostama, tihtlasi
Opetab oma ideed analiilisima erineva vaatenurga alt.

Mitme autoriga t66 puhul tuuakse vilja, kuidas toimis meeskonnat6d (juhtimine) ja tuuakse
selgelt vilja iga meeskonnaliikme panus.
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5.6 To0 tulemus ja eneseanaliiiis

Analiitisitakse eesmérgist ja tooprotsessist 1dhtudes t06 tulemust. Soovitavalt analiilisitakse t66
véartuslikkust/kasulikkust teistele ja/voi rakendatavust.

Teatud praktiliste t60 vormide puhul on t66 tulemuste kohta vaja esitada pildi ja/voi
videomaterjali, et mdista t60 sisu ja seda adekvaatselt hinnata. Niiteks on kindlasti vajalik esitada
toimunud iirituse (kontserdi, ndituse vms) kohta pildi ja/vdi videomaterjali, kui retsensendil ja
toode kaitsmine komisjoni liikmetel ei ole voimalik iiritusest osa votta.

Kirjanduseteose (novell, romaan, luulekogu) puhul ei pruugi see olla aga otstarbekas ja moistlik:
t00 radgib iseenda eest.

Eneseanaliilisi osas tuuakse vilja Onnestumised ja ebadnnestumised, mida Opiti enda kohta,
kuidas hinnatakse t06d tervikuna.

5.7 Kokkuvote

Kokkuvote algab liihikese kirjeldusega, mida ja kuidas tehti. Seejérel voetakse saadud tulemused
sissejuhatuses sOnastatud eesmérkide kaupa kokku ning tuuakse vélja olulised jareldused. Koik
kokkuvdttes kirjeldatu peab olema eelnevalt t66s kisitletud.

Sissejuhatus ja kokkuvdte peavad olema esitatud nii, et kdrvalseisja saaks neid lugedes tilevaate
to0 probleemidest, iildisest kdigust ja tulemustest ilma pohiteksti lugemata. Kokkuvdtte pikkus
voiks olla umbes 1-1,5 lehekiilge.

5.8 Eesti- ja vaorkeelne resiimee

Vaata punkt 4.10.

5.9 Kasutatud allikad

Vaata punkt 4.11.

5.10 Lisad

Vaata punkt 4.12.
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6. OPILASUURIMUSE JA PRAKTILISE TOO
VORMISTAMINE

Viimsi Gumnaasiumi UPT vormistamisnduded lahtuvad kehtivatest rahvusvahelistest nduetest.

6.1 Uldnouded téo vormistamisel

Too esitatakse véljatriikituna ja koidetuna pehmesse koitesse.

T66 vormistatakse arvutil lehe tihele kiiljele, kasutatakse paberi formaati A4 (kirjatiiiip Times
New Roman), tdhesuurus 12 punkti, reavahedega 1,5 punkti. Viiksema tekstiga (11 punkti)
esitatakse allméarkused, viited jooniste ja tabelite allikatele ning tabeli sisu.

Tekst joondatakse molemalt servalt (rodpselt), kus tekstildigu alustamiseks ei kasutata taandridu,
vaid suuremat vahet (Auto) tekstildikude vahel (Paragraph->Spacing->After ->Auto voi
Kiiljendus->Vahed->Pdrast Auto). Lehe iila- ja alaservast jaetakse tiihjaks 2,5 cm, lehe paremast
servast 2 cm ja vasakust servast 3 cm.

Kui reas tekivad suured tiihikud, kasutatakse poolitamist. Lehekiiljed nummerdatakse alates
tiitellehest, kuigi tiitellehele lehekiilje numbrit vélja ei triikkita. Lehekiilje number paigutatakse
lehekiilje alumise (Bottom of page véi Lisa->Lehekiiljenumber->Lehe allserv) serva keskele.

Too pohitekst liigendatakse peatiikkideks, alapeatiikkideks ja punktideks, mis pealkirjastatakse
ning nummerdatakse.

Too iseseisvad osad (peatiikid, sisukord, sissejuhatus, kokkuvote) algavad uuelt lehelt.
Alapeatiikid jatkuvad samalt lehekiiljelt.

6.1.1 Pealkirjad

Pealkirjad nummerdatakse hierarhilise numeratsiooniga ja araabia numbritega (peatiikk 1.,
alapeatiikk 1.1). Numbrijdrkude vahel on punkt. Pealkirjade 16ppu punkti ei panda.

Pealkirjad esitatakse vasakpoolse joondusega. Pealkirjades sonu ei poolitata, lithendeid ja
ithesonalisi pealkirju ei kasutata.

Pealkirjad vormistatakse:
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ESIMESE TASEME PEALKIRI (Pealkiri 1 — Heading 1), 16 pt, rasvane, kdik
suured tdhed.

Teise taseme pealkiri (Pealkiri 2 — Heading 2), 14 pt, rasvane ja kaldkirjas, esimene
suurtéht.

Kolmanda taseme pealkiri (Pealkiri 3 — Heading 3), 14pt, rasvane, esimene suurtiht.

Koikide t60 iseseisvate osade sisukorra, sissejuhatuse, kokkuvotte, voorkeelse resiimee,
kasutatud kirjanduse ja lisa pealkirjad vormistatakse esimese astme pealkirjadena, kuid neid ei
nummerdata.

Igale pealkirjale peab jargnema tekstiloik. Peatiiki ja alapeatiikkide pealkirja ning sellele jargneva
teksti vahele jdetakse 24 punktine 1diguvahe. T60 iihtki osa ei alustata ega 10petata joonise, tabeli
voi loeteluga.

6.1.2 Tiitelleht

Tiitellehel on tdhesuurus 14 pt. Pealkiri on rasvases kirjas suurusega 16 pt voi 18 pt, reavahe 1,5.
Tiitellehel ei ole lausete 10pus punkti.

Kooli nimi paigutatakse lehe iilemise serva keskele, autori(te) ees- ja perekonnanimi/nimed
pealkirja kohale. T66 pealkiri kirjutatakse lehe esimese kolmandiku 16ppu. T66 litk mérgitakse
pealkirja alla (uurimist66 voi praktiline t66). T66 juhendaja kutse (védljendatakse liihendina: dp,
mag, prof jne) ja nimi triikitakse lehe teise kolmandiku 16ppu paremasse serva. T66 valmimise
koht ja aasta paigutatakse lehe alumisse serva keskele.

Tiitellehe niidis on toodud kdesoleva juhendi lisas 2.

6.1.3 Sisukord

Sisukorras ei ndidata peatiikki ,,SISUKORD”. Sisukorra ndide:

LUHENDID JA TERMINID
SISSEJUHATUS

1. ESIMESE PEATUKI PEALKIRI
2. TEISE PEATUKI PEALKIRI

2.1 Teise peatiiki esimene alapeatiikk

o N N O w
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2.2 Teise peatiiki teine alapeatiikk
2.3 Teise peatiiki kolmas alapeatiikk

2.3.1 Kolmanda alapeatiiki esimene
alapunkt
2.3.2 Kolmanda alapeatiiki teine alapunkt

2.3.3 Kolmanda alapeatiiki kolmas alapunkt
3. KOLMANDA PEATUKI PEALKIRI
3.1 Kolmanda peatiiki esimene alapeatiikk
3.2 Kolmanda peatiiki teine alapeatiikk
3.2.1 Teise alapeatiiki esimene alapunkt
KOKKUVOTE
RESUMEE

SUMMARY
KASUTATUD MATERJALID

LISAD
Lisa 1. Pealkiri
Lisa 2. Pealkiri

6.1.4 Arvud

Arvude kirjutamisel tekstis kirjutatakse iihekohalised arvud tavaliselt sonadega, va kui arvule
jargneb modtiihik voi mirgid, nt: osales seitse opilast; 6%, 7% 3 kg; 1 km. Uhikute mirkimisel
jéetakse numbri ja sdna vahele tithik. Erandiks on protsendi- ja kraaditdhiste kokkukirjutamine
eesoleva arvuga. Kéidndeloppe ei lisata pohi ega jirgarvudele, kui kddne selgub jirgnevast
nimisdnast, nt 2014. aastal (mitte 2011-ndal aastal), 50 vastajast (mitte 50-st vastajast), 13.
korrusele (mitte 13-ndale korrusele). Aastaarvud margitakse ainult arvudega. Miljonite ja
miljardite puhul kasutatakse arvude ja sdnade kombinatsioone, nt: 2,35 milj dollarit véi 34,2 tuh
veist. Lauset alustatakse iildjuhul sonaga, erandi moodustavad aastaarvud. Voorkeelsed sonad

tuuakse tekstis kaldkirjas, va kirjanduse loetelus.
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6.1.5 Lisad

Kui lisasid on rohkem kui iiks, pealkirjastatakse ja nummerdatakse eraldi araabia numbritega
(Lisa 1, Lisa 2 jne). lga lisa algab uuelt lehelt. Tekstis tuleb viidata lisa numbrile. Lisade
pealkirjad esitatakse sisukorras.

6.2 Too keel ja stiil

To66 keel on teaduslik ja selle tagamisel peetakse silmas jargmisi ndudeid:

Sonastus peab olema korrektne ja loogiline ning vastama kasutatava keele ortograafiale.
T66s kasutatakse tildtunnustatud terminoloogiat ja lithendeid.

Viljenduslaad peab olema lihtne, tuleb hoiduda paljusonalisusest.

Vilditakse voorsonadega liialdamist ja tolkevédratusi.

Sonakorduste asemel kasutatakse rikkalikumat sdnavara.

o arwNRE

Hoidutakse vdga emotsionaalsetest viljenditest.

Valitud vorm peab olema {iihtne kogu t66 ulatuses. Uurimistdds soovitatakse kasutada
umbisikulist tegumoodi (t60s kisitletakse, vaadeldakse, analiilisitakse jne) voi kindlat koneviisi
(too kisitleb, autor vaatleb, analiiiisib jne). Praktilises t60s kasutatakse pigem mina- (tegin,
uurisin, jareldasin) voi meie- vormi (tegime, uurisime, jareldasime).

Voorkeelse materjali tdlkimisel tuleb muuta lausete struktuuri vastavalt eesti keele siintaksile
ning kasutada késitletava valdkonna termineid Oiges tdhenduses ja kontekstis. Arusaamatuste
viltimiseks on otstarbekas eestikeelsele terminile lisada sulgudes selle voorkeelne nimetus.

6.3 Tabelite, jooniste, valemite ja loetelude vormistamine

Tabelid voimaldavad arvandmeid esitada siistematiseeritult ja tilevaatlikult. Koik t66s esinevad
tabelid nummerdatakse araabia numbritega, kas kogu t60 ulatuses nt Tabel 1 vai tiksikute
peatiikkide ulatuses nt Tabel 3.4, kusjuures viimane tdhendab kolmanda peatiiki neljandat tabelit.
Sama moodust on soovitatav kasutada ka jooniste téhistamisel.

Teksti paigutatavad tabelid peavad kandma nende sisu lakooniliselt lahtimotestavat pealkirja.
Pealkirja sonastamisel tuleb alustada tabeli sisust, millele jirgneb objekti (ettevotte, riigi jm)
nimetus ja 16puks ajavahemik. Pealkirjas on sona ,.tabel* triikkitakse rasvaselt ja paigutatakse
vasakusse serva tabeli kohale. Kui tabel pole ise koostatud, tuleb markida allikas (vt tabel 1)
pérast tabeli pealkirja.
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Tabel tuleb esitada kirjasuurusega 11 punkti ja paigutada keskele. Kdigil tabeli veergudel peab
olema nimetus, mis paigutatakse veeru keskele. Uldreeglina veerge ei nummerdata, vilja arvatud
juhud, kui t606 tekstis viidatakse tabeli teatud veergudele. Kui tabel jétkub teisel lehekiiljel, tuleb
tabeli nimetusi korrata. Tabeli ja tema allkirjade vahel on tiihi rida.

Tabelites esitatud andmed tuleb siduda t60 tekstiga. Selleks kasutatakse otsest viitamist
(Alljargnev tabel 1 iseloomustab ...) voi kaudset viitamist (vt tabel 8). Peale sellist viidet peab
t00s, kas kohe voi jargmisel lehekiiljel jdrgnema tabel.

Ndide:

Tabel 1. Eesti elanike arv aastatel 2005 — 2010 seisuga 1. jaanuar (Eesti Satatistikaameti
kodulehekiilg)

Aasta 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Elanikke 1347 510 1344 684 1342 409 1 340 935 1340 415 1340 127

To0 teksti paigutatavad tabelid olgu voimalikult lihtsad ja lithikesed. Tekstis esitatakse tavaliselt
tabelid, mille maht ei iileta iihte lehekiilge. Mahukamad tabelid tuuakse lisades.

Jooniste alla kuuluvad koik t66s sisalduvad illustratsioonid, olgu need siis diagrammid,
graafikud, geograafilised kaardid, joonistused, skeemid voi fotod. Igal joonisel peab olema
allkiri, mis sellel kujutatut lakooniliselt sOnastab. Joonis paigutatakse vasakule ja allkiri
reastatakse vasakult (vt joonis 1) ning esitatakse joonise all. K3ik joonised nummerdatakse
analoogiliselt tabelitega kogu t66 ulatuses nt Joonis 1 voi liksikute peatiikkide ulatuses nt Joonis
2.4. Jarjekorranumber kirjutatakse allkirja ette ja eraldatakse sellest punktiga (Joonis 1. Piirkulu
...). Oluline on jélgida, et tabelarvutusprogrammis diagrammi koostamisel ei lisataks sellele tiitlit
(seda asendab joonise allkiri).

Sonad "tabel" ja "joonis" koos numbriga on rasvases kirjas. Tabelite pealkirjad on vormistatud
tavatekstina (12 pt) ja jooniste allkirjad on kursiivis.

Naiide:
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lopetajate riigieksamite tulemused Viimsi Keskkoolis 2002. aastal

Joonisel kasutatud téhiseid tuleb selgitada kas joonise véljal vdi tekstis joonise juures. Jooniste
ja tabelite pealkirjade 10ppu punkti ei panda. Diagrammidel ja graafikutel peavad olema teljed
mirgistatud ning lisatud ithikud.

Valemid esitatakse omaette real, paigutatuna soovitatavalt lehe keskele. Valemid eraldatakse
muust tekstist kirjavahemairkidega, mis vastavad iildistele eesti keele reeglitele. Koik maérgid,
arvud ja tdhed tuleb paigutada valemis korrektselt ning kooskdlas valemi sisuga. Valemite
vormistamiseks tuleb kasutada valemiredaktorit. Kogu t66 ulatuses tuleb jargida valemite iihtset
kirjutusviisi. Valemid kirjutatakse kaldkirjas kirja suurusega 12 punkti. Viltida tuleb
definitsioonide esitamist valemi kujul. Uksikud siimbolid ja lihtsad matemaatilised avaldised
esitatakse reeglina teksti sees omaette reale viimata. Kui t66s on mitu valemit, tuleb need
nummerdada. Valemi number paigutatakse valemiga samale reale paremale sulgudesse. Viidates
tekstis valemile, paigutatakse selle number sulgudesse. Valemites ei tooda mootithikuid, need
esitatakse valemites kasutatud stimbolite seletustes. Valemi stimbolite seletus algab sdnaga “kus”
ning seletused kirjutatakse iiksteise alla.

Ndide: Ajakirja 2009. aasta impaktfaktor (C) avaldub valemiga:

C= A kus (1)
B
A —20009. aasta viidete arv artiklitele, mis on ilmunud aastatel 2007 — 2008;
B — 2007 — 2008. aastatel ilmunud artiklite arv.

Loetelud, mis koosnevad iiksikutest sonadest voi lithikestest fraasidest, kirjutatakse iiksteise jarel
ja eraldatakse komaga.

Ndide: Modernistlikud kunstivoolud on siimbolism, impressionism, ekspressionism, kubism ja
konstruktivism.
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Pikematest fraasidest koosnevad loetelud eraldatakse semikooloniga. Jarjekorda téhistatakse
iimarsulgudega varustatud numbrite voi tdhtedega. Kui loetelu punktideks on iiksikud laused voi
lauseosad, voib need kirjutada iiksteise jarele voi alustada iga lauset uuest reast.

Numbri voi tdhe jdrel on timarsulg, alustatakse viiketdhega ja laused eraldatakse iiksteisest
semikooloniga.

Ndide:
1996-1997. aastal viidi ldbi uurimus, mille eesmdrgid olid:

1) diagnoosida 3.-6. klasside opilaste motlemisoskuse taset;

2) uurida opilaste oskusi koostada ise motlemisiilesandeid;

3) analiitisida ja vorrelda opetaja sihipdrase t66 tulemusi, opilaste motlemise
arendamisel matemaatikatundides.

Kui kasvoi tiks loetelu punktidest koosneb kahest voi enamast lausest, siis asendatakse sulg
jarjekorranumbri jdrel punktiga. Kui moni loetelu punkt sisaldab omakorda loetelu, siis
tdhistatakse lildisema loetelu punktide jarjekorda tingimata numbritega, alluva loetelu punkte aga
tdhtedega (koos suluga).

Ndide:
Opiiilesanded I klassi kunstidpetuse tundides vormi dpetamiseks on jirgmised:

1. Vorm, selle elemendid.
2. Oskus edasi anda iildvormi, selle iseloomu. Uldvorm ja detailid.
3. Joon ja selle liigid.

Loetelus kasutatakse nummerdamist tavaliselt siis, kui on oluline nende jérjekord voi1 arv, kui
tekstis monele neist viidatakse. Muudel juhtudel voib jéirjekorra tdhistuse asendada
mottekriipsuga (kui loetelu punktid on eelneva teksti otseseks jatkuks) voi mone muu tdhistusega.

Ndide:
Aastapdevaga seoses andis kool vilja mitmesuguseid triikiseid ja meeneid:

kooli almanahh Briis 3;

kooli tutvustav voldik;

aastapdevalogoga kutsekaart;

klasside poiste poolt valmistatud kooli logoga suveniirkell;
kooli logoga pastapliiats.
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Tuleb silmas pidada, et erinevalt vormistatud loetelud annavad edasi erinevat sisu ning et
kirjavahemargid ei oleks vastuolus eesti keele grammatika reeglitega. Loetelu igal tasandil peab
olema vihemalt kaks alapunkti. Kogu t66 ulatuses tuleks kasutada iihtset loetelude esitust ning
viltida liiga paljude erinevate stiilide kasutamist.

6.4 Viitamine

Koik teistele autoritele kuuluvatele seisukohtadele, faktidele ja andmetele tuleb t60s viidata.
Viidata tuleb allikatele, mida autor tegelikult on kasutanud. Jilgida tuleb, et ka kdikidele fotodele,
graafikutele jm illustratiivsele materjalile oleks viidatud. Uldtuntud seisukohtadele ei viidata.

Teiste autorite mdtete esitamist enda omadena késitletakse plagiaadina, mille tuvastamisel on
komisjonil digus sdltuvalt eksimuse ulatusest kas t66d hinnata hindega “F” (mitterahuldav) voi
oluliselt madalamalt.

Uldiselt kasutatakse nii Opilasuurimuses kui praktilises t60s teaduslikke voi vihemalt
teaduslikkusele pretendeerivaid allikaid.

Teiste autorite seisukohti voi andmeid voib esitada tsitaatidena voi refereeringutena.

Tsiteerimisel esitatakse autori tekst sona-sonalt. Tsitaati on motet kasutada neil juhtudel, kui on
oluline edasi anda soOnastust, kui see on eriti tabav. Tsitaat pannakse jutumirkidesse ja
véljajidetavad sonad asendatakse mdttepunktidega (/.../). Mitmest kohast voetud lausekatkendeid
ei tohi meelevaldselt iiheks tervikuks liita. Iga eraldiseisev lauseosa tuleb varustada omaette
jutumérkidega ja viitega originaalile. Tsiteerimisel vOorkeeltest tuleb tsitaat eesti keelde tdlkida
voimalikult adekvaatselt, vajaduse korral esitatakse originaalsOnastus joonealusena. Tsitaadi
186ppu lisatakse viide originaalile ja viites tuuakse kindlasti tsitaadi paiknemise lehekiilg.

Ndide: Spenceri (2004, p 156) sonul on ,,roll normidega piiritletud kditumisviis antud grupis®.

Refereering annab teise autori motet edasi vabas vormis, oma sonadega. Autor v3ib seejuures
refereeringu sisu kommenteerida ja lisada omapoolseid seisukohti, sulatades selle teksti vastavalt
oma soOnastusstiilile. Refereeringu puhul jutumirke ei kasutata, kiill on aga vajalik viitamine
allikale vo1 autorile. Ulatuslikum refereering algab autori nime mainimisega ja 10peb viitega
kasutatud kirjandusele. Kui refereering koosneb tihest lausest, siis paikneb viide enne lauset
10petavat punkti, kui aga tervest 18igust, siis parast punkti. Lubamatu on esitada refereeringu pdhe
Jjutumérkideta tsitaati vOi refereeringut, kus on originaaltekstiga vorreldes asendatud ainult moni
sOna vOi sdnavorm.

Ndide: Tooalased rollid hdlmavad endas ootusi, mis puudutavad tajutud kohustusi voi noudeid,
mis on seotud mingi konkreetse t606 tegemisega (Dierdorff & Rubin, 2007).
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Viide koosneb kahest osast: 1) tekstisisene viide, 2) viitekiri kasutatud materjalide loetelus.

6.4.1 Tekstisisene viitamine

Uurimistoddes kasutatakse nime/aasta viitamist (nditeks APA6 viitamissiisteem).

Nime/aasta viitamise korral viidatakse teksti sees autori(te) perekonnanime(de)le ja
ilmumisaastale ning lehekiilgedele (kui voimalik). Sealjuures on perekonnanime ja materjali
véljaandmise aasta vahel koma ning lehekiiljenumber eraldatakse aastaarvust kooloniga.

Kahe autoriga teosel pannakse viites sulgudesse mdlema perekonnanimed ning nende vahele
sOna ja.

Ndide: Allergia ehk iilitundlikkus on immuunsiisteemi liiga tugev reaktsioon pealtnidha ohututele
ainetele (Viikmaa ja Tartes, 2008: 89).

Kolme ja enama autoriga teosel tuleb esimesel viitamisel méarkida koik autorid, jargnevate
viidete puhul mirgitakse ainult esimene autor ja lisatakse “et al.”.

Ndide: Esimene viitamine: Autorid (Klimoski, Palmer, Johnson ja Smith, 1993) leidsid, et ...

Jargmised viited samale toéle: Labipolemise protsessimudeli puhul eeldatakse, et peab olema
teatud jargnevus libipdlemise erinevate dimensioonide esinemise osas (Klimoski et al., 1993).
Klimoski ja tema kolleegid (1993) leidsid, et ...

Juhul, kui refereeritava autori nimi on osa tekstist, lisatakse ilmumisaasta ja lehekiiljenumber
nime jérele sulgudesse.

Ilma autorita teosel voi internetimaterjalil on viiteks pealkiri voi selle esimene sona ja kolm
punkti, millele jdrgneb aastaarv ja voimalusel lehekiiljenumbrid.

Niiide: Opilase minimaalne dppekoormus giimnaasiumi jooksul on 96 kursust (Giimnaasiumi
..., 2011).

Kui viidatakse ilma pealkirja ja autorita interneti materjalile, siis maérgitakse viitesse
kodulehe nimetus.

Ndide: Eesti Draamateatri teatrijuht on Rein Oja (Eesti Draamateatri kodulehekiilg).

Kui viidatakse mitmele sama autori samal aastal ilmunud toéle, tuleb aastaarvud tdhistada
mérgetega a, b, ¢ jne. Sama tdhistust tuleb kasutada ka kasutatud kirjanduse loetelus.
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Ndide: Anti Kidron esitab koolitaja votmekiisimused (1999a: 9) ja rGhutab naeru tervistavat osa
(1999b: 151).

Elektrooniliste materjalide viited vormistatakse sarnaselt paberkandjate viidetega. Autori
andmete puudumisel on pShiliseks viitamisaluseks teksti pealkiri voi veebilehe nimetus. Teksti
sees veebiaadressi ei esitata. See teave pannakse kasutatud allikate loetellu.

Ndide: ,,Piiha Jiiri on sdjameeste, maaharijate ja siiiitute neitsite kaitsepiihak” (Kaeval, 2003).

* Sellisel puhul on kasutatud kirjanduse loetelus jdargmine kirje:
Ndide: Kaeval, K. (2003). Tori kirikuaeda paigaldati ratsamonument. — e-Kaldad, 10. september.
Viimati kiilastatud 17.05.2011, http://kaldad.kolhoos.ee/stories/storyReader$104

Ndide: , Riigieksamitele registreerimise tdhtaeg on 20. jaanuar 2011 (Varemlopetanute... 2011).
* Selle ndite kohta on kasutatud kirjanduse loetelus jdrgmine kirje:

Ndide: Varemlopetanute... = Varemlopetanute registreerumine riigieksamitele 2011. — Riiklik

Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus. Viimati kiilastatud 17.05.2011,

http://www.ekk.edu.ee/oppurile/riigieksamiinfo-varemlopetanutele

Sénaraamatutele ja teatmeteostele viidates kasutatakse suurtihtliihendeid (OS, EE, EKSS jne)
vOi mirgitakse teose nimi, ilmumisaasta ja viide marksdnale koos lithendiga s.v.

Ndide: Igasugune informatsioon esineb ja siilib (pilisib milus) pohimotteliselt teksti kujul (EE
1996 s.v. haldus).

Uhe lause kohta kiiv sulgudes toodud viide asetatakse enne lauset Idpetavat punkti. Pikema teksti
kohta kédiv viide pannakse pérast viimast lauset 16petavat punkti.

6.4.2 Kasutatud allikate loetelu vormistamine

Kasutatud materjalidest koostatakse kasutatud allikate loetelu, mis sisaldab ainult t66s viidatuid
materjale. Viidete jargi on vOimalik t00s esitatut kontrollida. Kasutatud kirjanduse loetlus
jérjestatakse viitekirjed tdhestikuliselt autorite vdi nende puudumisel triikiste pealkirjade
esimeste sonade jargi. Koik materjalid kantakse loetelusse kindla skeemi kohaselt, mis sdltub
materjali liigist. Pealkirjades liihendeid ja jutumérke ei kasutata.

Kui loetelus on iihelt autorilt mitu t66d, siis jirjestatakse need ilmumisaastate jirgi. Uhel aastal
samalt autorilt ilmunud t60d eristatakse tdhtedega a, b, ¢ jne, mis lisatakse ilmumisaastale
(nditeks 2009a, 2009b, 2009¢). Jarjestamisel ldhtutakse pealkirja esimesest sdnast.

Allikad, millel autorit ei ole (nditeks kogumikud, mis sisaldavad paljude autorite artikleid),
jarjestatakse kasutatud kirjanduse loetlus pealkirja esimese sona jdrgi. Kogumike, teatmike,
sonastike jmt puhul voib kasutada ka teose pealkirja suurtdhtlithendit.
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Alljargnevad ndited on toodud nime/aasta viitamissiisteemi kasutamise kohta (nt APAG
viitamissiisteem).

Artikkel ajakirjast
Viidatakse pohimottel: Autor(id) (aasta). Pealkiri. Ajakirja nimetus, koide, IK.

Ndide: Klimoski, R., Palmer, S. (1993). The ADA and the hiring process in organizations.
Consulting Psychology Journal: Practice and Research, 45, 10-36.

Niide: Liainemets, U. (2003). Oppekavad erivajadustega lastele. Haridus, 6, 10-12.
Publitseerimisel olev artikkel
Viidatakse pohimottel: Autor(id) (publitseerimisel olev). Pealkiri. Ajakirja nimetus, koide, IKk.

Ndide: Zuckerman, M., & Kieffer, S. C. (in press). Race differences in face-ism: Does facial
prominence imply dominance? Journal of Personality and Social Psychology.

Artikkel ajalehest

Viidatakse pohimottel: Autori(id) (aasta). Pealkiri. Ajalehe nimi, kuupéev.

Ndide: Kumberg, K. (2003). Nali on meie ainuke toeline kaitseingel. Postimees, 30. mai.
Ilma autorita artikkel ajalehes

Ndide: New drug...= New drug appears to sharply cut risk of death from heart failure. (1993).
The Washington Post, July 15, p. Al12.

Tekstis viidata pealkirjaga. Pika pealkirja puhul kasutada liihendatud nimetust: (New drug ...,
1993).

Internetist pirinevad allikad
Kui sama materjal on olemas ka triikitud kujul, siis viidata sellele. Pohimdtteliselt 1ahtutakse aga
samadest juhistest kui publitseeritud materjalide puhul: Autor(id) (aasta voi kuupdev). Pealkiri.

Viimati kiilastatud kuupdev, URL-aadress.

Ndide: Eesti pensiondride...= Eesti pensiondride keskmine hoivatus toéga (2010). Eesti
Statistikaamet. Viimati kiilastatud 02.09.2010, www.stat.ee/hdivatus/pensionarid
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Ndide: Siibak, E. Toataimed. Viimati kiilastatud 16. 06. 2003,
http//www.tba.ee/Lood/Toataimed.htm

Ajaveebi postitused (kui on olemas konkreetne autor)

Ndide: Tarand, Gerd (2010). Sotsiaalmeedia ajalugu, kirjakandjast tinaseni [ajaveebi postitus,
10. dets]. Viimati kiilastatud 17.12.2010, http://www.gerdtarand.eu/arhiiv/6806

Samuti nagu autorita triikiste puhul voib siingi viitesulus kasutada pealkirja liihendit v4i esimest
sona, sel juhul peavad need kirjanduse loetelus olema esimesel kohal, millele jargneb
vOrdusmark.

Ndide: HL = Histoire du Louvre (2003). Louvre’i kodulehekiilg; Viimati kiilastatud 20.08.2008,
http://www.louvre.fr/

Juhendeid internetist périnevatele allikatele viitamiseks on vdimalik leida APA kodulehelt
(www.apastyle.org)

Raamatud
Viidatakse pohimottel: Autor(id) (aasta). Pealkiri. lImumise koht: Kirjastus

Ndide: Cone, J. D., Foster, S. L. (1993). Dissertations and theses from start to finish: Psychology
and related fields. Washington, DC: American Psychological Association.

Ndide: Gibbs, J. T., Huang, L. N. (Eds.). (1991). Children of color: Psychological interventions
with minority youth. San Francisco: Jossey-Bass.

Niide: Tali, E-M., Tali, T. (2001). Tdhtraamat: aastaring Maarjamaal. Tallinn: Maalehe
Raamat.

Artikkel voi peatiikk kogumikus

Viidatakse pohimottel: Autor(id) (aasta). Artikli pealkiri. Kogumiku toimetaja, kogumiku
pealkiri (artikli Ik-d). llImumise koht: Kirjastaja.

Ndide: Massaro, D. (1992). Broadening the domain of the fuzzy logical model of perception. In
H. L. Pick, Jr., P. van den Broek, D. C. Knill (Eds.), Cognition: Conceptual and methodological
issues (pp. 51-84). Washington, DC: American Psychological Association.

Ndide: Bergmann, P. G. (1993). Relativity. In The new encyclopedia Britannica (Vol. 26, pp.
501-508). Chicago: Encyclopedia Britannica.
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Ndide: Koik, K. (2003). Lastekodu - koht koduta lastele véi koduta laste kodu. T. Edovald
(Toim), Vorgustikutod voimalusi to0s lastega. Tallinn: Lastekaitse Liit.

Kui entsiiklopeedia mérksonal ei ole autorit, siis algab viide marksonaga, millele jargneb aasta.
Kirjastamata allikad

Viitamise puhul on oluline anda allikate loetelus piisavalt informatsiooni, et lugejal oleks
voimalik allikad {iles leida. Kirjastamata allikad on uurimis-ja 10putddd, Oppematerjalid,
memuaarid, intervjuud jms.

Loputodd viidatakse pohimdttel: Autor(id). 766 pealkiri. Teadusasutuse voi Oppeasutuse nimi.
Koht, aastaarv [t60 liik nurksulgudes]

Ndide: Tammepdld, M. Henride Toulouse-Lautrec. Viimsi Keskkool. Viimsi, 2000
[Uurimistoo].

Intervjuud viidatakse pohimdttel: Intervjueeritava nimi. Intervjueerija nimi. [Intervjuu tiiiip
(ileskirjutus voi helisalvestis)]. Intervjueerimise koht, kuupédev.

Niiide: Madis Milk. Autori intervjuu. [Uleskirjutis]. Tartu, 16. aprill 1997.
Ilma autorita teos

Viidatakse pohimottel. Teose pealkiri (ilmumisaasta). Koht: kirjastus.

Ndide: Maailma riigid (2001). Tartu: Regio.

IIma autorita teosed on ka seadused ja muud 6igusaktid, millele viitamisel esitatakse
avaldamismarge, mis koosneb Riigi Teataja osast, avaldamise kuupdevast ja artikli numbrist.

Niide: Giimnaasiumi...= Giimnaasiumi riiklik oppekava (2011). Riigi Teataja I, 14.01.2011, 2.

Oigusakti elektroonilisele versioonile viitamisel esitatakse veebilehe aadress koos kiilastamise
kuupidevaga.

Niide: Giimnaasiumi...= Gtimnaasiumi riiklik oppekava (2011). Riigi Teataja I, 14.01.2011, 2.
Viimati kiilastatud 20.04.2013, https://www.riigiteataja.ee/akt/120092011002

Audio-visuaalsed allikad
a) filmid, videod:

Ndide: Jamnes, P. (2000). Kditumine todlevotu intervjuul. [Film].
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Ndgide: AMI. Marshall, R. (Director), J. Bruckheimer (Producer) (2011). Pirates of the
Caribbean: On Stranger Tides. [Film]. USA: Walt Disney Studios Motion Pictures.

b) kassetid, CD-d ja DVD-d:

Ndide: Rebane, T. (Rezissoor). Joulujutud. VAT Muinasjutt. [Kassett]. Tallinn: Eesti Raadio.
Ndide: Agu, M. (Produtsent) (1997). Kodused tantsud. [CD]. Tallinn: Eesti Raadio.
Arhiivmaterjalid

Sailiku nimetus, arhiivi tdielik nimetus, fondi (f) number, nimistu (n) number, sdiliku (s) number.
Ndide: Jaani kiriku meetrikaraamat. Eesti Ajalooarhiiv, 1294, n 1, s 113 A I-11I.

Elektroonilisele kirjavahetusele viidatakse ainult &drmisel vajadusel kui isiklikule
kommunikatsioonile.

Oppe- ja loengumaterjale reeglina teoreetiliste allikatena ei kasutata.
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7. OPILASUURIMUSE JA PRAKTILISE TOO
HINDAMISJUHEND

Opilasuurimuse ja praktilise t66 hindamisjuhend kehtestab td6de hindamise kriteeriumid
etappide kaupa, hindamise pohimotted ja korra.

7.1 Uldpohimétted
Kokku on t66 eest voimalik saada 100 punkti, mille alusel pannakse 16putunnistusele t66 hinne
viie palli skaalal.

T66 koondhinne kujuneb jargmiste osade hindamise tagajérjel:

e Esimene seminar. Hindab juhendajate grupp - 5 punkti.

e Teine seminar. Hindab juhendajate grupp - 10 punkti.

e Valminud tervikt66. Hindab uurimis- ja praktilise toode komisjon - 60 punkti.

e Kaitsmine. Hindab uurimis- ja praktilise todde komisjon - 15 punkti.

e Retsensiooni esitamine. Hindab uurimis- ja praktiliste toode komisjon - 5 punkti.
e Tervikprotsess. Hindab juhendaja - 5 punkti.

Kui t66] on mitu autorit, peavad kdik autorid osalema seminaridel ja kaitsmisel. Juhendajal ja
juhendajate grupil on digus seminaride ja toOprotsessi punkte koigi kriteeriumide osas eristada
vastavalt autorite tegelikule toopanusele.

Esimesel ja teisel seminaril digeaegne osalemine ning eneseanaliiiisi esitamine annab tdiendavalt
1 boonuspunkti (kokku 2), mis lisatakse juhendaja tervikprotsessi hinnangule.

Seminarist puudumise erandolukorrad lahendab juhendajate grupp.

Kui dpilane esitab oma t60 plagiaadina, on tema tulemus “0” ning tal puudub jdrelkaitsmise
voimalus.

Jarelkaitsmisel ei kehti tooprotsessis eelneva perioodi jooksul saadud punktid. T66 hinne kujuneb
terviktdo, kaitsmisprotsessi ja retsensiooni punktide kogusummast.

7.2 Esimese seminari hindamismudel

Seminaris esitletakse Opilasuurimuse puhul uurimisprobleemi, praktilise t66 puhul ideed, t66
eesmarki, uurimiskiisimusi voi hiipoteese (Opilasuurimus), todprotsessi kirjeldust (praktiline
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t00), teooria tilevaadet (milliseid allikaid hakatakse kasutama) ning valitud uurimis-voi praktilise

t00 metoodikat.

Seminaris saadakse tagasisidet juhendajate grupilt ning esitletud t66d hinnatakse 10 alljargnevast

kriteeriumist

ldhtuvalt.

Kokku on

7.2.1 Uurimistoo hindamismudel

vOoimalik 1.

seminarist

saada 5 punkti.

Kriteerium

Vastab tiielikult
nouetele (0,5 punkt)

Vastab osaliselt
nouetele voi esineb
puudusi (0,25 punkti)

Esineb tosiseid
puudusi voi vastav osa
to6s puudub (0
punkti)

1. Uurimisprobleemi
kirjeldus

Uurimisprobleemi on
selgelt kirjeldatud
(mida ja miks uuritakse,
miks see on vajalik,
laiemalt taustalt
konkreetsele
probleemile)

Uurimisprobleemi
kirjeldus on esitatud
liiga tildiselt voi
konkreetset probleemi
kirjeldamata

Uurimisprobleemi pole
kirjeldatud

2. Eesmirgi
piistitamine ja
sonastamine

Eesmirk on selgelt ja
uuritavana sOnastatud

Eesmirk on esitatud,
kuid on sdnastatud liiga
iildiselt/ebarealistlikult

Eesmarki pole esitatud

3. Uurimiskiisimuste
voi hiipoteeside
sonastamine

Uurimiskiisimused voi
hiipoteesid on
sonastatud probleemist
ja eesmérgist lahtuvalt,
korrektselt ja
arusaadavalt

Uurimiskiisimused voi
hiipoteesid on
sonastatud tildjoontes
arusaadavalt, aga on
ebarealistlikud voi ei
vasta piisavalt
uurimisprobleemile ja
eesmargile

Uurimiskiisimused voi
hiipoteesid on
sOnastatud teadustoo
nduetele mittevastavalt
voi puuduvad

4. Planeeritav
metoodika sh mitme
autori korral
todjaotus

Opilasel on selge
arusaam to0 liigist
(kvalitatiivne voi
kvantitatiivne) ning
ilevaade, milliseid
uurimismeetodeid ta
hakkab kasutama.
Mitme autori korral on
selge todjaotus

Opilasel puudub
korrektne arusaam t60
liigist ning selge
ettekujutus plaanitavast
metoodikast. Mitme
autori korral on
toojaotus ebapiisavalt
lahti kirjutatud

Planeeritava metoodika
kirjeldus puudub

5. Too tausta ja
teooria liihiiilevaade

On nimetatud
varasemaid uurimusi ja
teoreetilisi seisukohti,
mida to0s kasutatakse

On nimetatud
varasemaid uurimusi ja
teoreetilisi seisukohti,
kuid nendele pole

Puudub iilevaade
varasematest
uurimustest voi
teoreetilistest

37




ning need on
korrektselt viidatud

korrektselt viidatud

seisukohtadest

6. Sissejuhatuse
mustand

Opilane on esitatud
nouetele vastava to6
sissejuhatuse mustandi
(kriteeriumide 1.- 6.
mustand,
maksimumpikkus 2 1k)

To0 sissejuhatuse
mustand on esitatud,
kuid vastab nouetele
vaid osaliselt

Kirjanduse iilevaate
mustandit pole esitatud

7. Kirjanduse iilevaate
mustand

Opilane on esitanud
nduetele vastava (vt
kasutatud kirjanduse
vormistamist)
kirjanduse iilevaate
mustandi

Kirjanduse iilevaate
mustand on esitatud,
kuid vastab nduetele
vaid osaliselt

Kirjanduse iilevaate
mustandit pole esitatud
vOi see ei vasta
nduetele

8. Seminaril kasutatav
esitlus ja esinemine
seminaril

Opilane esitleb oma t66
struktuuri punktide 1-7
alusel ; tema esinemine
on selge, loogiline ja
histi jalgitav

Noutud punktides 1-7
on puudujidke ja
esinemine on ebakindel

Opilase esitlus on
arusaamatu ja raskesti
jélgitav

9. Opilase poolt
vormistatud too
esitamine

Punktid 1-7 on
vormistatud vastavalt
vormistusnduetele
ihtses failis

T606 vormistuslikus
osas on puudujiike

Vormistatud t60
puudub

10.Arutelus osalemine

Opilane osaleb arutelus
aktiivselt

Opilane osaleb arutelus
osaliselt

Opilane ei osale
arutelus

7.2.2 Praktilise too hindamismudel

Kriteerium

Vastab tiielikult
nouetele (0,5 punkt)

Vastab osaliselt
nouetele voi esineb
puudusi (0,25 punkti)

Esineb tosiseid
puudusi vi vastav osa
to6s puudub (0
punkti)

1. Praktilise to0 idee
ja vormi kirjeldus
ning teema valiku
pohjendus.

Opilasfirma toote voi
teenuse ja nime valiku
pohjendus

Ideed, vormi ja
teemavalikut on selgelt
kirjeldatud (laiemalt
taustalt konkreetsele
ideele).

Opilasfirma
toote/teenuse/nime
valik tehti digeaegselt
ja on pohjendatud

Idee ja vormi kirjeldus
on esitatud liiga iildiselt
voi konkreetset ideed
kirjeldamata

Ideed ja vormi pole
kirjeldatud
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2.Praktilise too
teostamise pohjendus.

Opilasfirma toote voi
teenuse turuuuring

Pohjendatakse t66
teostamise vajalikkust,
t60 olulisust ja
vaartuslikkust
kindlatele
sihtgruppidele.
Opilasfirma toote /
teenuse turuuuringul on
suur valim ja uuring on
usaldusvairne

T66 pohjendus on
esitatud iildsonaliselt,
ebarealistlikult voi
eesmargile
mittevastavalt

T66 pohjendust pole
esitatud

3. Eesmirgi
piistitamine ja
sOnastamine.

Opilasfirma driplaani
olemasolu

Eesmairk on sonastatud
soovitud tulemuse voi
seisundina.
Opilasfirma tegevus on
14bi moeldud,
sOnastatud on sisulised
ja finantsilised
eesmirgid

Eesmirk on esitatud,
kuid on sGnastatud
suunatuna
tooprotsessile

Eesmérki pole selgelt
esitatud

4. To0 tausta iillevaade
ja teoreetilise osa
struktuur

Opilasfirma
asutamisdokumendid
ja registreerimine

On kirjeldatud
varasemaid sarnaseid
toid ja teoreetilisi
kasitlusi, millele on
korrektselt viidatud.
Opilasfirma algkapital
on selgelt pdohjendatud
ja firma on
registreeritud JA Eestis

On kirjeldatud
varasemaid sarnaseid
toid ja teoreetilisi
késitlusi, kuid neile ei
ole korrektselt viidatud
Opilasfirma algkapital
pole piisavalt selgelt
pohjendatud

Puudub iilevaade
varasematest sarnastest
toodest ja teoreetilistest
kasitlustest
Opilasfirma on
registreerimata

5. Planeeritav
metoodika, sh mitme
autori korral
todjaotus

Opilasfirma ametite
jagamine, meeskonna
too korraldus

Opilasel on selge
arusaam t60 vormist
ning milliseid
vahendeid ta hakkab
kasutama. Mitme autori
korral on selge
toojaotus.

Opilasfirmal on olemas
ametijuhendid ja selge
toojaotus

Opilase arusaam t66
vormist ja vahenditest
on poolik voi
ebarealistlik. Mitme
autori korral td6jaotus
ebapiisavalt lahti
Kirjutatud

Opilasel puudub
ettekujutus plaanitavast
metoodikast. Mitme
autori korral puudub
toojaotus

6. Tooprotsessi
ajakava

Opilasfirma
tegevuskava

Oodatav todprotsess on
jagatud vastavalt t606
iseloomule ajaliselt
sobivasse graafikusse ja
on kirjalikult esitatud

Oodatav tooprotsess on
jagatud ajagraafikusse,
kuid on vastuoluline
voi pealiskaudne

Tooprotsessi ajakava on
esitamata

7.Sissejuhatuse
mustand

Opilane on esitatud
nouetele vastava to6
sissejuhatuse mustandi
(kriteeriumide 1.- 6.
mustand,
maksimumpikkus 2 k)

To0 sissejuhatuse
mustand on esitatud,
kuid vastab nduetele
vaid osaliselt

Kirjanduse iilevaate
mustandit pole esitatud
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8. Seminaril kasutatav
esitlus ja esinemine
seminaril

Opilane esitleb oma t66
struktuuri punktide 1-7
alusel ; tema esinemine
on selge, loogiline ja
histi jalgitav

Noutud punktides 1-7
on puudujidke ja
esinemine on ebakindel

Opilase esitlus on
arusaamatu ja raskesti
jélgitav

9. Opilase poolt
vormistatud t60
esitamine

Punktid 1-7 on
vormistatud vastavalt
vormistusnouetele
ihtses failis

T66 vormistuslikus
osas on puudujiike

Vormistatud t66
puudub

10.Arutelus osalemine

Opilane osaleb arutelus
aktiivselt

Opilane osaleb arutelus
osaliselt

Opilane ei osale
arutelus

7.3 Seminaridevaheline tooprotsess

Opilasuurimuse puhul andmekogumismeetodi ehk uurimisinstrumendi kooskdlastamine
juhendajaga.

Praktilise t66 puhul ideekavandite kooskdlastamine juhendajaga.
7.4 Teise seminari hindamisjuhend

2. seminaris esitletakse dpilasuurimuse puhul metoodika peatiikki (metoodika kirjeldus, valimi
kirjeldus, uurimisinstrumendi kirjeldus), teooria peatiikki, esialgseid uurimistulemusi. Praktilise
t00 puhul esitletakse selleks ajaks valminud praktilist t66d, toOprotsessi kirjeldust, tulemuste ja
eneseanaliilisi mustandit.

Seminaris saadakse tagasisidet juhendajate grupilt ning esitletud t66d hinnatakse 10 alljargnevast

kriteeriumist ldhtuvalt. Kokku on voimalik 2. seminarist saada 10 punkti ning {iks boonuspunkt
Oigeaegse osalemise eest.

7.4.1 Opilasuurimuse hindamismudel

Esineb tosiseid
puudusi voi vastav osa
toos puudub (0
punkti)

Vastab osaliselt
nouetele voi esineb
puudusi (0,5 punkti)

Vastab tiielikult
nouetele (1 punkt)

Kriteerium

1. Uurimisto6 liigi ja
uurimisstrateegia

Uurimistdo liik ja
uurimisstrateegia on

Uurimistdo liik ja
uurimisstrateegia on

Uurimistdo liiki ja
uurimisstrateegiat pole
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kirjeldus selgelt ja pdhjendatult | vélja toodud, kuid kirjeldatud
kirjeldatud kirjelduses esineb
puudusi
2.Uuritud materjali Valim on piisav Valim vastab Valim ei vasta

(valimi, andmete jne)
kirjeldus

uurimuse eesmargi
téitmiseks. Valimi

pohijoontes uurimuse
eesmairgile, kuid on kas

uurimuse eesmargile.
Valimi koostamise

koostamise pohimotteid | ebapiisavalt pShimotteid on
on selgitatud ja pohjendatud voi esineb | kirjeldatud puudulikult
pdhjendatud valimis sisulisi
kiisitavusi
3. Andmekogumismeetodi | Andmekogumismeetodi | Uurimisprotseduur on
Andmekogumismeeto | tja uurimisprotseduuri | t ja uurimisprotseduuri | kirjeldatud
di ja on pohjalikult on kirjeldatud pealiskaudselt ja
uurimisprotseduuri kirjeldatud ja arusaadavalt, kuid puudulikult
kirjeldus pohjendatud esineb ebatdpsusi
4. Metoodika peatiiki | Metoodika alapeatiikk [ Metoodika alapeatiikk | Metoodika alapeatiiki
kirjeldus on selgelt ja on esitatud, kuid vastab | mustandit pole esitatud
iiksikasjalikult dra osaliselt nduetele vOi see ei vasta nduetel

kirjeldatud (kokkuvote
punktidest 1 - 3)

5. Tulemuste
esitamine, tulemuste
peatiiki mustand

Uurimistulemused on
esitatud selgelt 1dhtudes
uurimiskiisimustest voi
hiipoteesidest.
Kasutatud on sobivat
esitlusviisi (tekst, tabel
vdi diagramm). Opilane
on esitanud nouetele

Uurimustulemused on
esitatud, aga mitte
piisavalt seotud
uurimiskiisimuste voi
hiipoteesidega voi
valitud esitusviis pole
sobiv. T60 tulemuste
peatiiki mustand on

Uurimustulemuste
esitus on ebaselge, seos
uurimiskiisimuste voi
hiipoteesidega
puudulik. T66
tulemuste peatiiki
mustandit pole esitatud
vOi see ei vasta

vastava too tulemuste esitatud, kuid vastab nduetele

peatiiki mustandi noduetele vaid osaliselt
6. Teooria peatiiki Uuritavast teemast on Uuritavast teemast on Teooria peatiikki pole
esitamine antud pohjendatud antud tilevaade, kuid esitatud

hulga allikate toel
iilevaade, mis annab t60
mdistmiseks vajaliku
taustinformatsiooni.
Too6s kasutatud
kirjandus on esinduslik,
teema - ja ajakohane

see ei ole t60 teemat ja
eesmarki arvestades
piisav, asjakohane voi
selge

7. To606 vormistus

Seminaris esitletud t66
on vastavalt juhendile
vormistatud

Esitletud t60s esineb
moningaid
vormistuslikke puudusi

Esitletud t60 ei ole
juhendile vastavalt
vormistatud

8. Tooprotsessi
analiiiis

Opilane analiiiisib
senise toOprotsessi
kulgu ja edasise
planeerimist

Analiiiis on
pealiskaudne

Analiiiis puudub
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9. Opilase esinemine
seminaril

Opilase esinemine on
selge, loogiline ja histi
jélgitav

Opilane valdab teemat,
kuid ei suuda veenvalt
oma t60d esitada

To66 esitlus on
arusaamatu ja raskesti
jélgitav

10. Arutelus
osalemine

Opilane osaleb
aktiivselt arutelus

Opilane osaleb arutelus
osaliselt

Opilane ei osale
arutelus

7.4.2 Praktilise t66 hindamismudel

Kriteerium

Vastab tiielikult
nouetele (2 punkti)

Vastab osaliselt
nouetele voi esineb
puudusi (1 punkt)

Esineb tésiseid puudusi
voi vastav osa toos
puudub (0 punkti)

1. Praktiline t66 on
teostatud piistitatud
eesmirkidest lihtuvalt

Opilasfirma protsess,
pidev tegevus

Opilane on esitlenud
lahtuvalt piistitatud
eesmargist t60 tulemust.
Kasutatud on sobivat
esitlusviisi (pildi- voi
videomaterjal, teos ise
vms)

Opilasfirma liikkmed
pOhjendavad
tootearendust, tootmist ja
miiiiki. Firmal on olemas
finantsarvestus, osa on
voetud vihemalt ihest
laadast. Hinnatakse
tegutsemisaktiivsust ja
probleemide
lahendamisoskust

Opilane on
esitlenud t66
tulemust, kuid see
el vasta taielikult
pistitatud t66
eesmarkidele

Opilane on esitlenud t66
tulemust, kuid see ei
vasta piistitatud t60
eesmarkidele

2.Vahendite ja
tooprotsessi kirjeldus
(millal, kus, kuidas,
mis vahenditega
midagi tehti)

Opilasfirma
turundustegevus

Tooprotsess on etappide
kaupa selgelt ja
pohjalikult kirjeldatud
(t66 kavandamine,
eelarve, t60 tegemiseks
vajalikud vahendid,
iileskerkinud probleemid
ja lahendused jne).
Tooprotsessi kohta on
esitatud asjakohast pildi
ja/voi videomaterjali (kui
see on t60 iseloomust
tulenevalt voimalik ja
maistlik)

OF puhul hinnatakse
turundustegevuse loovust,
ladusust ja aktiivsust,
laatade boksikujundust ja

Tooprotsess on
kirjeldatud
pealiskaudselt

Tooprotsess on
kirjeldatud puudulikult
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reklaammaterjale
(visuaalne reklaam),
sotsiaalmeedia kasutamist
kogu tegevuse jooksul

Kriteerium Vastab tiielikult Vastab osaliselt Esineb tosiseid puudusi
nouetele (1 punkt) nouetele voi esineb | voi vastav osa toos
puudusi (0,5 puudub (0 punkti)
punkti)
3. Teoreetilise peatiiki | Uuritavast teemast on Uuritavast teemast | Teooria peatiikki pole
mustand antud pdhjendatud hulga | on antud iilevaade, | esitatud

Opilasfirma osas vdib
to0 teoreetiline osa olla
jagatud erinevate too
peatiikkide vahel

allikate toel iilevaade, mis
annab t66 moistmiseks
vajaliku taust-
informatsiooni. T60s
kasutatud kirjandus on
esinduslik, teema- ja
ajakohane

kuid see ei ole t66
teemat ja eesmarki
arvestades piisav,
asjakohane voi
selge

4. Tulemuste ja
eneseanaliiiisi peatiiki
mustandi esitamine

To6 tulemust on seatud
eesmargist lahtudes
kirjeldatud ning oma
tooprotsessi analiiiisiga
on alustatud

T66 tulemust on
seatud eesmargist
lahtudes on
kirjeldatud, kuid
toOprotsessi
analiiiisi pole voi
vastupidi

T66 tulemuste ja
eneseanaliiiisi peatiikk

puudub

5. T66 vormistus

Seminaris esitletud t6o on
vastavalt juhendile
vormistatud

Esitletud t60s
esineb moningaid
vormistuslikke
puudusi

Esitletud t66 ei ole
juhendile vastavalt
vormistatud

6. Tooprotsessi
analiiiis

Opilane analiiiisib senise
tooprotsessi kulgu ja
edasise planeerimist

Analiiiis on
pealiskaudne

Analiiiis puudub

7. Opilase esinemine
seminaril

Opilase esinemine on
selge, loogiline ja hésti
jalgitav

Opilane valdab
teemat, kuid ei
suuda veenvalt oma
t00d esitada

T606 esitlus on
arusaamatu ja raskesti
jélgitav

8. Kiisimustele
vastamine

Opilane vastab
kiisimustele

Opilane vastab
kiisimustele
osaliselt

Opilane ei oska
kiisimustele vastata
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7.5 Valminud opilasuurimuse ja praktilise t66 hindamismudel

Uurimisto6 kaitsmiskomisjon hindab dpilasuurimust 6 valdkonnast ldhtuvalt.

7.5.1 Opilasuurimuse hindamine

Kokku annab tervikto6 60 punkti:

e Uurimisprobleem ja eesmérgistamine (6 punkti);
e Teooria esitus (8 punkti);

e Metoodika esitus (6 punkti);
e Tulemuste esitamine ja analiiiis (14 punkti);
e T606 kokkuvotted (6 punkti);

e To0 iilesehitus ja vormistus (20 punkti).

I Uurimisprobleem ja eesmérgistamine (6 punkti)

Kriteerium

Vastab tiielikult
nouetele (2 punkti)

Vastab osaliselt
nouetele voi esineb
puudusi (1 punkt)

Esineb tosiseid
puudusi vi vastav osa
toos puudub (0
punkti)

1. To6 pealkirja
sonastus ja vastavus
too eesmiirgile ja
sisule

To66 pealkiri on
sonastatud selgelt ja
avab t00 sisu

To0 pealkiri vastab
osaliselt t60 sisule voi
avab kiill t66 sisu, ent
on sOnastatud viga
kohmakalt.

Pealkiri ei vasta to6o
sisule

2. Uurimisprobleemi
ja eesmirgi
piistitamine ja
sonastamine

Uurimisprobleem ja
eesmérk on
sissejuhatuses selgelt
esitatud ning
arusaadavalt
pohjendatud nende
aktuaalsust

Uurimisprobleem ja
eesmark on esitatud,
kuid on sOnastatud liiga
uldiselt/ebarealistlikult
vOi pole pdhjendatud
nende aktuaalsust

Uurimisprobleemi ega
eesmarki pole selgelt
esitatud

3. Uurimiskiisimuste
voi hiipoteeside
sonastamine

Uurimiskiisimused voi
hiipoteesid on
sonastatud probleemist
ja eesmargist lahtuvalt,
korrektselt,
arusaadavalt ning on
t66 metoodikat, mahtu
ning allikaid arvestades

Uurimiskiisimused voi
hiipoteesid on
sonastatud tldjoontes
arusaadavalt, aga on
ebarealistlikud voi ei
vasta piisavalt
uurimisprobleemile ja
eesmargile

Uurimiskiisimused voi
hiipoteesid on
sonastatud teadustoo
nduetele mittevastavalt
vOi puuduvad
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realistlikud

Il Teooria esitus (8 punkti)

Kriteerium

Vastab tiielikult
nouetele (2 punkti)

Vastab osaliselt
nouetele voi esineb
puudusi (1 punkt)

Esineb tosiseid
puudusi voi vastav osa
toos puudub (0
punkti)

1. Teooria piisavus ja

Esitatud teooria on

Teooria on ebapiisav

Teooriat on liiga vihe

asjakohasus piisav ja asjakohane vOi osaliselt ebaoluline | mdistmaks to6o
uurimuslikku osa voi
on esitatud palju
asjakohatut materjali

2. Teooria Kogu teooria tugineb Teooria tugineb Teooria tugineb suures

usaldusviirsus usaldusvaarsetele valdavalt osas kahtlase

allikatele usaldusvéarsetele usaldusvéadrsusega
allikatele allikatele v&i on

allikatega katmata

3. Teooria selgus

Pohimoisted on
maédratletud.
Varasemaid uurimusi ja
teoreetilisi seisukohti
on kasitletud selgelt ja
seostatult.

Pohimoisted on
maéaratlemata

PGhimoisted on
enamasti maératletud.
Varasemaid uurimusi ja
teoreetilisi seisukohti
on enamasti kisitletud
selgelt ja seostatult

Varasemaid uurimusi ja
teoreetilisi seisukonhti ei
ole kisitletud selgelt
ning seostatult

4. Teooria peatiikk
uurimistoos

Peatiikis esitatud info
on esitatud refereeritult,
sujuvalt seostatult ja
korrektselt viidatult,
tsiteerimisega pole
liialdatud

Peatiikis esitatud info
on esitatud enamasti
refereeritult ja viidatult,
kuid esineb ka
,.kokkukleebitud* teksti

Vastav peatiikk on
koostatud valdavalt
Kopeeri/Kleebi
meetodil, tekst on
sujuvalt seostamata ja
korrektselt viitamata

11 Metoodika esitus (6 punkti)
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pohjendatus

uurimuse eesmargi
taitmiseks. Valimi
koostamise pShimotteid
on selgitatud ja

pohijoontes uurimuse
eesmairgile, kuid on kas
ebapiisavalt
pShjendatud voi esineb

Kriteerium Vastab tiielikult Vastab osaliselt Esineb tosiseid
nouetele (2 punkti) nouetele voi esineb puudusi voi vastav osa
puudusi (1 punkt) to66s puudub (0
punkti)
1. Valimi sobivus ja Valim on piisav Valim vastab Valim ei vasta

uurimuse eesmaérgile.
Valimi koostamise
pohimdtteid on
kirjeldatud puudulikult

ja andmekogusmis-
meetodite sobivus ja
valiku pohjendus

uurimisstrateegia ja
andmekogumis-
meetodite valikut,
usaldusvéadrsust ning
sobivust
uurimiskiisimustele
vastamiseks voi
hiipoteeside
tOestamiseks

andmekogumismeetodit
e valikut,
usaldusviirsust ning
sobivust on
pohjendatud
ebapiisavalt

pohjendatud valimis sisulisi
kiisitavusi
2. Uurimisstrateegia On pohjendatud Uurimisstrateegia ja Uurimisstrateegia ja

andmekogumismeetodi
d ei sobi
uurimiskiisimustele
vastamiseks voi
hiipoteeside
tdestamiseks voi pole
nende sobivust ja
valikut pohjendatud

3. Uurimisprotseduuri
kirjeldus

Uurimisprotseduur

kajastub t60s selgelt
ning vdimaldab lébi
viia kordusuurimust

Uurimisprotseduur on
kirjeldatud
arusaadavalt, kuid
esineb ebatéipsusi

Uurimisprotseduur on
kirjeldatud
pealiskaudselt ja
puudulikult

IV Tulemuste esitamine ja analiiiis (14 punkti)

Kriteerium Vastab tiielikult Vastab osaliselt Esineb tosiseid
nouetele nouetele voi esineb puudusi voi vastav osa
puudusi toos puudub (0
punkti)
1. Tulemuste Andmeanaliiiis/ Andmeanaliiiisi/ Andmeanaliitisi/
esitamine uurimistulemused on uurimustulemused on uurimustulemuste

esitatud selgelt 1dhtudes
uurimiskiisimustest voi
hiipoteesidest (2 p)

esitatud, aga mitte
piisavalt seotud
uurimiskiisimuste voi
hiipoteesidega (1 p)

esitus on ebaselge, seos
uurimiskiisimuste voi
hiipoteesidega puudulik
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2. Tulemuste analiiiis

Koiki olulisemaid
uurimistulemusi on
tolgendatud lédhtudes
kirjanduse tilevaates
toodud varasematest
uurimustest ja
teooriatest (6 p)

Uurimistulemusi on
kiill tdlgendatud, kuid
seos Kirjanduse
iilevaates toodud
varasemate uurimuste
ja teooriatega on
puudulik (3 p)

Uurimistulemusi ei ole
tdlgendatud ldhtudes
kirjanduse tilevaates
toodud varasematest
uurimustest ja
teooriatest

3. Jérelduste ja
iildistuste esitus

Jéreldused ja tildistused
on selgelt esitatud ning
on analiilisitud nende
kehtivust ja
rakendatavust (6 p)

Jéreldused ja tildistused
on esitatud puudulikult
(nt ei selgu nende
kehtivus ja
rakendatavus) (3 p)

Jéreldusi ja tildistusi
pole selgelt vélja
toodud

V To66 kokkuvétted (6 punkti)

kédesolevas juhendis
esitatud nduetele (vt ptk

4.9) 3p)

nduetele osaliselt

(1.5p)

Kriteerium Vastab tiielikult Vastab osaliselt Esineb tosiseid
nouetele nouetele voi esineb puudusi vi vastav osa
puudusi t66s puudub (0
punkti)
1. Too kokkuvdote Kokkuvote vastab Kokkuvote vastab Kokkuvdte ei vasta

nduetele

2. Voorkeelne
resiimee

Resiimee vastab
kdesolevas juhendis
esitatud nduetele (vt ptk
4.10) (3 p)

Resiimee vastab
nduetele osaliselt

(1.5p)

Reslimee ei vasta
nluetele

VI T66 iilesehitus ja vormistamine (20 punkti)

Kriteerium

Vastab tiielikult
nouetele

Vastab osaliselt
nouetele voi esineb
puudusi

Esineb tosiseid puudusi
voi vastav osa toos
puudub (0 punkti)
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1. To0 iilesehitus

To6 tilesehitus vastab
kooli juhendi nduetele
v0i muudatused on
sisuliselt pShjendatud,
t66 osad on omavahel
kooskdlas ja
proportsionaalsed

3p)

T66 tlesehitus vastab
pohijoontes kooli
juhendi nduetele

(1.5p)

To06 iilesehitus ei ole
kooli juhendi nduetele
vastav voi moned
olulised osad puuduvad

2. Viitamissiisteem

Tekstis on viidatud
iihtse siisteemi jérgi
koigile kasutatud
allikatele, samuti
esitatud tabelitele,
joonistele ja lisadele

(4 p)

Viitamise siisteem pole
kogu t66 ulatuses péris
iihtne, mitmetele
allikatele pole
korrektselt viidatud voi
on viidatud vaid osadele
esitatud tabelitele,
joonistele ja lisadele

(2p)

Viitamine puudub v&i on
arusaamatu

3. Kasutatud allikate
vormistus

Korrektne
(2p)

Esineb 1-2 viga
(1p)

Esineb rohkem vigu

4. Keelekasutus

Kogu t66 ulatuses on
tarvitatud iihtset stiili,
aja- ja isikuvormi ning
esineb minimaalselt
oigekirjavigu (5 p)

Stiil on iildjoontes iihtne
ning Gigekirjas esinevad
moningad vead

(25p)

Stiil pole suures osas
iihtne. Oigekirjavead
mojuvad teksti lugemisel
héirivalt voi takistavad
selle moistmist

5. Tiitelleht, sisukord,
pealkirjad, lehe
vorming (tihefont,
fondi suurus,
nummerdus,
lehekiiljepiirid,
lehekiilgede
nummerdus)

Korrektne (2 p)

Esineb 1-2 viga (1 p)

Esineb rohkem vigu

6. Teksti
sisestusreeglid
(reasamm,
1diguvahed, joondus,
veerised, loendid,
korrektne tithikute
kasutamine)

Korrektne (2 p)

Esineb mdningaid vigu

(1p)

Esineb palju vigu

7. Joonised, tabelid,
valemid, fotod, lisad

Korrektne (2 p)

Esineb moningaid vigu

(1p)

Vormistus vale;
puuduvad all- voi
pealkirjad, tdhised,
ithikud
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7.5.2 Praktilise t60 hindamine

Praktilise t60 kaitsmiskomisjon hindab praktilist t66d 7 valdkonnast lahtuvalt. Kokku annab

terviktoo 60 punkti:

No ok ohdE

Praktiline t66 (20 punkti);
Kirjalik osa: praktilise t66 idee, eesmérk ja teema valiku pohjendus ( 3 punkti);
Kirjalik osa: teoreetilise tausta esitus (5 punkti);
Kirjalik osa: tooprotsessi esitus (6 punkti);
Kirjalik osa: t66 tulemuse analiiiis ja eneseanaliiiis (10 punkti);
Kirjalik osa: t66 kokkuvotted (4 punkti).
Kirjalik osa: t66 tilesehitus ja vormistus (12 punkti)

I Praktiline t66 (20 punkti)

Kriteerium

Vastab tiielikult
nouetele

Vastab osaliselt
nouetele voi esineb
puudusi

Esineb tosiseid
puudusi voi vastav osa
to6s puudub

1. Praktilise too
teostuse vastavus
eesmiirgile ja ideele.

Praktilise t66 teostus
vastab tdielikult
plstitatud eesmaérgile ja
ideele

(3p)

Praktilise td0 teostus
vastab osaliselt to6
eesmairgile ja ideele

(1.5p)

Praktilise t00 teostus ei
vasta t60 eesmargile ja
ideele

Op)

2. Praktilise t60
sisuline teostus

Praktilise t60 sisuline
teostus on suurepérane,
t60 on motestatud

Praktilise t00 sisulises
teostuses esineb
moningaid puudusi

Praktilise t60 sisuline
teostus on puudulik

(2p)

vormiline teostus

vormiliselt teostuselt
suurepdrane (7 p)

teostuses on moningaid

puudusi (4 p)

(7p) (4p)
3. Praktilise t66 Praktiline t66 on Praktilise t60 tehnilises | Praktiline t66 on poolik
tehniline ja/vo6i tehniliselt ja/voi ja/voi vormiliselt voi tehniliselt ja/voi

vormiliselt teostuselt
vilets (2 p)

4. Praktilise t6o
vaartuslikkus,
kasulikkus/
rakendatavus

Praktiline t66 on
véartuslik, kasulik
teistele/hdsti rakendatav

@p)

Praktilise t60
vaartuslikkuses,
kasulikkuses/
rakendatavuses esineb
kiisitavusi (1,5 p)

Praktilisel to61 puudub
véadrtus, kasu
teistele/selle
rakendatavus on
puudulik (0 p)

IT Praktilise too idee, eesmirk ja teema valiku pohjendus (3 punkti)
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Kriteerium

Vastab tiielikult
nouetele (1 punkti)

Vastab osaliselt
nouetele voi esineb
puudusi (0,5 punkt)

Esineb tosiseid
puudusi voi vastav osa
to6s puudub (0
punkti)

1. T66 pealkirja
sonastus ja vastavus
t60 eesmairgile ja

To66 pealkiri on
sOnastatud selgelt ja
avab tO0 sisu

To606 pealkiri vastab
osaliselt to06 sisule voi
avab kiill t66 sisu, ent
on sonastatud véiga

Pealkiri el vasta t66
sisule

pohjendatud

pealiskaudne

sisule kohmakalt
2. Teema valiku Teema valik on lahti Teema valiku Teema valiku
pohjendus kirjutatud ja pOhjendus on pdhjendus puudub

3. Too idee, vormi ja
eesmirgi esitus, too
teostamise pohjendus

Praktilise t66 vorm ja
idee on selgelt esitatud
ning selle teostamine
hésti pShjendatud
(olulisus, vaartuslikkus,
kasulikkus, uudsus).
To6 eesmirk on selgelt
ja tapselt sOnastatud

Praktilise t66 vorm ja
idee on esitatud ning
selle teostamine
pdhjendatud, kuid
esineb puudujiike

Praktilise t60 vorm ja
idee sdnastamine ning
selle teostamine on
puudulik

I11 Teoreetilise tausta esitus (5 punkti)

Kriteerium

Vastab tiielikult
nouetele

Vastab osaliselt
nouetele voi esineb
puudusi

Esineb tosiseid
puudusi voi vastav osa
toos puudub

1. Teooria piisavus ja
asjakohasus

Esitatud teooria on
piisav ja asjakohane
(2p)

Teooria on ebapiisav
vO1 osaliselt ebaoluline

(1p)

Teooriat on liiga vihe
moistmaks t60
uurimuslikku osa voi
on esitatud palju
asjakohatut materjali

(0p)

2. Teooria selgus

Pohimoisted on
maédratletud.
Varasemaid uurimusi ja
teoreetilisi seisukohti
on Kasitletud selgelt ja
seostatult

(2 p)

PGhimoisted on
enamasti maératletud.
Varasemaid uurimusi ja
teoreetilisi seisukohti
on enamasti kasitletud
selgelt ja seostatult

(1p)

Varasemaid uurimusi ja
teoreetilisi seisukonhti ei
ole kasitletud selgelt
ning seostatult.
PShimdisted on
médratlemata (0 p)
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3.Teooria
usaldusvaarsus

Kogu teooria tugineb
usaldusvairsetele
allikatele (1 p)

Teooria tugineb
valdavalt
usaldusvéirsetele
allikatele (0,5 p)

Teooria tugineb suures
osas kahtlase
usaldusvéairsusega
allikatele voi on
allikatega katmata (0 p)

IV Tooprotsessi esitus (6 punkti)

Kriteerium

Vastab tiielikult
nouetele (3 punkti)

Vastab osaliselt
nouetele voi esineb
puudusi (1,5 punkti)

Esineb tosiseid
puudusi voi vastav osa
toos puudub (0
punkti)

1.Tooprotsessi
kirjeldus (millal, kus,
kuidas, mis
vahenditega midagi
tehti)

Todprotsess on
etappide kaupa selgelt
ja pohjalikult
kirjeldatud (t66
kavandamine, eelarve,
t00 tegemiseks
vajalikud vahendid,
tileskerkinud
probleemid ja
lahendused jne)

Tooprotsess on
etappide kaupa
kirjeldatud, kuid esineb
puudujiike

Tooprotsess on
kirjeldatud
pealiskaudselt voi
puudulikult

2. Tooprotsessi
toetavate
lisamaterjalide
esitamine

Tooprotsessi kohta on
esitatud asjakohast
pildi, videomaterjali
ja/voi muud t66d
toetavat materjali

Tooprotsessi kohta
esitatud pildi, video ja
muu materjal on
ebapiisav (kuigi selle
esitamine on t60
iseloomust tulenevalt
moistlik ja vdimalik)

Tooprotsessi kohta ei
ole esitatud pildi, video
ja muu materjali (kuigi
selle esitamine on t60
iseloomust tulenevalt
moistlik ja voimalik)

V To66 tulemuse analiiiis ja eneseanaliiiis (10 punkti)

Kriteerium

Vastab tiielikult
nouetele

Vastab osaliselt
nouetele voi esineb
puudusi

Esineb tosiseid
puudusi vi vastav osa
to6s puudub

1. Tulemuse analiiiis

T66 tulemust on seatud
eesmargist lahtudes
ning seoses
toOprotsessiga
poOhjalikult analiitisitud.
Opilasfirma on
taiendavalt lisanud
kasumiaruande ja

18ppbilansi (6 p)

T66 tulemust on seatud
eesmargist lahtudes
ning seoses
toOprotsessiga
analiitisitud.
Opilasfirmal on lisatud
kas kasumiaruanne vi
1oppbilanss (3 p)

T66 tulemuse analiiiis
on pealiskaudne.
Puudub selge seos
seatud eesmaérgi ja
toOprotsessiga.
Opilasfirma pole
lisanud kasumiaruannet
ega 16ppbilanssi (0 p)
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2. Eneseanaliiiis

Tuuakse vélja dnnes-
tumised ja ebadnnestu-
Mmised, mida dpiti enda
kohta, kuidas hinnatak-
se t60d tervikuna (4 p)

Eneseanaliiiisis esineb
puudujadke (2 p)

Eneseanaliiiis puudub

(0p)

VI To6 kokkuvotted 4p

Kriteerium

Vastab tiielikult
nouetele

Vastab osaliselt
nouetele voi esineb
puudusi

Esineb tosiseid
puudusi voi vastav osa
to6s puudub (0
punkti)

1. Too kokkuvote

Kokkuvote vastab
kédesolevas juhendis

esitatud nduetele (vt ptk

4.9) (2 p)

Kokkuvote vastab
nduetele osaliselt

(1p)

Kokkuvate ei vasta
nduetele

2. Eesti- ja voorkeelne
resiimee

Resiimee vastab
kdesolevas juhendis

esitatud nduetele (vt ptk

4.10) (2 p)

Restimee vastab
nduetele osaliselt

(1p)

Resiimee ei vasta
nluetele

VII To6 iilesehitus ja vormistus 12p

Kriteerium

Vastab tiielikult
nouetele

Vastab osaliselt
nouetele voi esineb
puudusi

Esineb tosiseid puudusi
voi vastav osa toos
puudub (0 punkti)

1. Too iilesehitus

To06 tilesehitus vastab
kooli juhendi nduetele
voi muudatused on
sisuliselt pdhjendatud,
t60 osad on omavahel
kooskdlas ja
proportsionaalsed

(1p)

To6 tlesehitus vastab
pdohijoontes kooli
juhendi nduetele

(0.5p)

T60 tlesehitus ei ole
kooli juhendi nduetele
vastav voi moned
olulised osad puuduvad
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2. Viitamissiisteem

Tekstis on viidatud
iithtse siisteemi jargi
koigile kasutatud
allikatele, samuti
esitatud tabelitele,
joonistele ja lisadele

3p)

Viitamise siisteem pole
kogu t66 ulatuses péris
thtne, mitmetele
allikatele pole
korrektselt viidatud voi
on viidatud vaid osadele
esitatud tabelitele,
joonistele ja lisadele

(1.5p)

Viitamine puudub vdi on
arusaamatu

3. Kasutatud allikate
vormistus

Korrektne
(1p)

Esineb 1-2 viga
05p)

Esineb rohkem vigu

4. Keelekasutus

Kogu t66 ulatuses on
tarvitatud tihtset stiili,
aja- ja isikuvormi ning
esineb minimaalselt
oigekirjavigu (3 p)

Stiil on iildjoontes ithtne
ning Gigekirjas esinevad
moningad vead

(1.5p)

Stiil pole suures osas
iihtne. Oigekirjavead
mojuvad teksti lugemisel
hiirivalt voi takistavad
selle moistmist

5. Tiitelleht, sisukord,
pealkirjad, lehe
vorming (tihefont,
fondi suurus,
nummerdus,
lehekiiljepiirid,
lehekiilgede
nummerdus)

Korrektne (2 p)

Esineb 1-2 viga (1 p)

Esineb rohkem vigu

6. Teksti
sisestusreeglid
(reasamm,
1diguvahed, joondus,
veerised, loendid,
korrektne tiihikute
kasutamine)

Korrektne (1 p)

Esineb moningaid vigu
05p)

Esineb palju vigu

7. Joonised, tabelid,
valemid, fotod, lisad

Korrektne (1 p)

Esineb moningaid vigu

05p)

Vormistus vale;
puuduvad all- voi
pealkirjad, tdhised,
tihikud

7.6 Opilasuurimuse ja praktiliste toéde kaitsmise hindamine

Opilasuurimuste ja praktiliste té6de kaitsmise komisjon hindab dpilase esinemist kaitsmisel
jargmistest kriteeriumitest lahtuvalt. Komisjonil on vdimalik kasutada kriteeriumi hindamisel ka
skaala vahepealseid punktide arve. Kaitsmine annab maksimaalselt 15 punkti.
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Kriteerium

Vastab tiielikult
nouetele

Vastab osaliselt
nouetele voi esineb
puudusi

Esineb tosiseid
puudusi

Kaitsekone esitamine

Opilase esinemine on
selge, loogiline ja hasti
jalgitav ning ajast on
kinni peetud (6 p)

Opilase esinemine on
pdhijoontes selge,
loogiline ja jalgitav

3p)

To66 esitlus on
arusaamatu ja raskesti
jalgitav (0 p)

Kaitsmisel kasutatav
(arvuti)esitlus

Opilane kasutab
nduetele vastavat
esitlust, mis annab koos
kaitsmiskonega
uurimistoost
ammendava lilevaate

@p)

Opilane kasutab
arvutiesitlust voi
postrit, kuid see ei vasta
esitlusele voi postrile
seatud nduetele (1,5 p)

Puudub arvutiesitlus
voi poster (0 p)

Kiisimustele
vastamine

Koigile retsensendi ja
komisjoni kiisimustele/
kommentaaridele
vastatakse
ammendavalt (6 p)

Kaigile retsensendi ja
komisjoni kiisimustele/
kommentaaridele
vastatakse, kuid
vastused pole piisavalt
pdhjendatud (3 p)

Retsensendi ja
komisjoni kiisimustele/
kommentaaridele ei
osata vastata voi
vastatakse puudulikult

Op)

7.7 Juhendaja hinnang tooprotsessile

Juhendaja annab Gpilasele hinnangu to6protsessi kohta 5 punkti skaalal. VVastav vorm on esitatud

lisas 3.

7.8 Retsensendi hinnang

Opilasuurimuse voi praktilise t60 retsensent annab tddle hinnangu hindamisvaldkondadest

ldhtuvalt.

Retsensendi punktid ei kajastu retsenseeritava to0 l0plikes punktides, kuid nduetekohase
retsensiooni esitamise eest lisatakse retsensendi punktidele 5 punkti. Retsensiooni blanketid on

esitatud lisades 4 ja 5.
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LISAD

Lisa 1. Avaldus opilasuurimuse voi praktilise to6 teema ja juhendaja valimiseks

T60 autori nimi:

Klass:

E-post:

Teema voi pealkiri, dpilasfirma puhul tegevusvaldkond:

Pohiprobleemi lithikirjeldus (mida ja miks soovitakse uurida / késitleda / teha)

Uurimis- voi praktilise t66 eesmark (t66 loodetav tulemus)

T606 teostamise ajaline plaan:

1.

Oktoobri esimene néddal: juhendaja ja Opilase poolt allkirjastatud avalduse

esitamine Oppejuhile

2.

Esimese perioodi kokkuvotete néddal: esimene vaheseminar (t66 jagamine

juhendajaga hiljemalt eelmise nddala reedeks)

3.

Teise perioodi kokkuvdtete nddal: teine vaheseminar (t66 jagamine juhendajaga

hiljemalt eelmise nddala reedeks)

4.
5. Mai teine nidal: eelkaitsmine

6. Mai viimane nédal: iseseisva t00 paev

7.

8. Mai viimane nédal: retsensiooni kirjutamise tdhtaeg
9.

Juhendaja ja uurija vahelised kokkulepped (soovi korral):

Mai esimene nadal: t00 esitamine eelkaitsmiseks

Mai viimane nédal: t66 esitamine ja Terasse laadimine

Kolmanda perioodi kokkuvdtete nadal: t66 kaitsmine

Opilane (kuupieyv, allkiri)
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Juhendaja (nimi, kuupéev, allkiri)
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Lisa 2. Tiitellehe ndidis

Viimsi Gimnaasium

Mari Kask

HINNANGUD HEAOLULE KOOLIS VIIMSI GUMNAASIUMI 2. LENNU
NAITEL

Uurimistoo

Juhendaja: 6p Jaan Kuusk

Viimsi 2019

Lisa 3. Uurimistoé juhendaja kirjalik hinnang to6 valmimise protsessile

Opilase nimi

Teema:
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Juhendaja hinnang isiklik panusele, kokkulepetest kinnipidamisele, initsiatiivi nditamisele ning
seminaride vahelisele toOprotsessile.

Kommentaarid:

Koondhinnang t66 protsessile: punkti (max 5 punkti)

Boonuspunktid seminarides osalemise eest: punkti (max 2 punkti)

Juhendaja nimi ja allkiri:

Kuupéev:

Lisa 4. Opilasuurimuse retsensioon

Retsensent(did):

Opilase(te) nimi

T66 pealkiri

I Uurimisprobleem ja eesmirgistamine (6 punkti)

59



Kriteerium

Vastab tiielikult
nouetele (2 punkti)

Vastab osaliselt
nouetele voi esineb
puudusi (1 punkt)

Esineb tosiseid
puudusi voi vastav osa
to6s puudub (0
punkti)

1. To6 pealkirja
sonastus ja vastavus
t00 eesmirgile ja
sisule

To66 pealkiri on
sonastatud selgelt ja
avab t60 sisu

To606 pealkiri vastab
osaliselt t60 sisule voi
avab kiill t60 sisu, ent
on sdnastatud viga
kohmakalt

Pealkiri ei vasta too
sisule

2. Uurimisprobleemi
ja eesmirgi
piistitamine ja
sonastamine

Uurimisprobleem ja
eesmérk on
sissejuhatuses selgelt
esitatud ning
arusaadavalt
pohjendatud nende
aktuaalsust

Uurimisprobleem ja
eesmark on esitatud,
kuid on sdnastatud liiga
ildiselt/ebarealistlikult
vOi pole pdhjendatud
nende aktuaalsust

Uurimisprobleemi ega
eesmaérki pole selgelt
esitatud

3. Uurimiskiisimuste
voi hiipoteeside
sonastamine

Uurimiskiisimused voi
hiipoteesid on
sonastatud probleemist
ja eesmargist lahtuvalt,
korrektselt,
arusaadavalt ning on
t60 metoodikat, mahtu
ning allikaid arvestades
realistlikud

Uurimiskiisimused voi
hiipoteesid on
sonastatud tildjoontes
arusaadavalt, aga on
ebarealistlikud voi ei
vasta piisavalt
uurimisprobleemile ja
eesmargile

Uurimiskiisimused voi
hiipoteesid on
sonastatud teadustoo
nduetele mittevastavalt
vOi puuduvad

Il Teooria esitus (8 punkti)

Kriteerium

Vastab tiielikult
nouetele (2 punkti)

Vastab osaliselt
nouetele voi esineb
puudusi (1 punkt)

Esineb tosiseid
puudusi vi vastav osa
to6s puudub (0
punkti)

1. Teooria piisavus ja

Esitatud teooria on

Teooria on ebapiisav

Teooriat on liiga vihe

asjakohasus piisav ja asjakohane voi osaliselt ebaoluline | m&istmaks t66
uurimuslikku osa voi
on esitatud palju
asjakohatut materjali

2. Teooria Kogu teooria tugineb Teooria tugineb Teooria tugineb suures

usaldusvéirsus usaldusvéirsetele valdavalt osas kahtlase

allikatele usaldusvairsetele usaldusviirsusega
allikatele allikatele v&i on

allikatega katmata
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3. Teooria selgus

Pohimoisted on
maédaratletud.
Varasemaid uurimusi ja
teoreetilisi seisukohti
on késitletud selgelt ja
seostatult.

PShimoisted on
médratlemata

Pohimoisted on
enamasti madratletud.
Varasemaid uurimusi ja
teoreetilisi seisukohti
on enamasti kasitletud
selgelt ja seostatult

Varasemaid uurimusi ja
teoreetilisi seisukohti ei
ole kisitletud selgelt
ning seostatult

4.Teooria peatiikk
uurimistoos

Peatiikis esitatud info
on esitatud refereeritult,
sujuvalt seostatult ja
korrektselt viidatult,
tsiteerimisega pole
lilaldatud

Peatiikis esitatud info
on esitatud enamasti
refereeritult ja viidatult,
kuid esineb ka
,.kokkukleebitud* teksti

Vastav peatiikk on
koostatud valdavalt
Kopeeri/Kleebi
meetodil, tekst on
sujuvalt seostamata ja
korrektselt viitamata

11 Metoodika esitus (6 punkti)

Kriteerium

Vastab tiielikult
nouetele (2 punkti)

Vastab osaliselt
nouetele voi esineb

Esineb tosiseid
puudusi v0i vastav osa

pohjendatus

uurimuse eesmargi
taitmiseks. Valimi
koostamise pohimdtteid
on selgitatud ja

pohijoontes uurimuse
eesmargile, kuid on kas
ebapiisavalt
pdhjendatud voi esineb

puudusi (1 punkt) t66s puudub (0
punkti)
1. Valimi sobivus ja Valim on piisav Valim vastab Valim ei vasta

uurimuse eesmaérgile.
Valimi koostamise
pOohimdtteid on
kirjeldatud puudulikult

ja andmekogusmis-
meetodite sobivus ja
valiku pohjendus

uurimisstrateegia ja
andmekogumis-
meetodite valikut,
usaldusvéirsust ning
sobivust
uurimiskiisimustele
vastamiseks voi
hiipoteeside
toestamiseks

andmekogumis-
meetodite valikut,
usaldusviirsust ning
sobivust on
pohjendatud
ebapiisavalt

pohjendatud valimis sisulisi
kiisitavusi
2. Uurimisstrateegia On pohjendatud Uurimisstrateegia ja Uurimisstrateegia ja

andmekogumis-
meetodid ei sobi
uurimiskiisimustele
vastamiseks voi
hiipoteeside
toestamiseks voi pole
nende sobivust ja
valikut pohjendatud

3. Uurimisprotseduuri
kirjeldus

Uurimisprotseduur

kajastub to0s selgelt
ning vdimaldab lébi
viia kordusuurimust

Uurimisprotseduur on
kirjeldatud
arusaadavalt, kuid
esineb ebatédpsusi

Uurimisprotseduur on
kirjeldatud
pealiskaudselt ja
puudulikult

IV Tulemuste esitamine ja analiiiis (14 punkti)
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esitatud selgelt 1dhtudes
uurimiskiisimustest voi
hiipoteesidest (2 p)

esitatud, aga mitte
piisavalt seotud
uurimiskiisimuste voi
hiipoteesidega (1 p)

Kriteerium Vastab tiielikult Vastab osaliselt Esineb tosiseid
nouetele nouetele voi esineb puudusi voi vastav osa
puudusi to66s puudub (0
punkti)
1. Tulemuste Andmeanaliiiis/ Andmeanaliiiisi/ Andmeanaliiiisi/
esitamine uurimistulemused on uurimustulemused on uurimustulemuste

esitus on ebaselge, seos
uurimiskiisimuste voi
hiipoteesidega puudulik

2. Tulemuste analiiiis

Koiki olulisemaid
uurimistulemusi on
tolgendatud léhtudes
kirjanduse iilevaates
toodud varasematest
uurimustest ja
teooriatest (6 p)

Uurimistulemusi on
kiill tdlgendatud, kuid
seos Kirjanduse
iilevaates toodud
varasemate uurimuste
ja teooriatega on
puudulik (3 p)

Uurimistulemusi ei ole
tdlgendatud ldhtudes
kirjanduse tilevaates
toodud varasematest
uurimustest ja
teooriatest

3. Jarelduste ja
iildistuste esitus

Jéreldused ja tildistused
on selgelt esitatud ning
on analiiiisitud nende
kehtivust ja
rakendatavust (6 p)

Jéreldused ja tildistused
on esitatud puudulikult
(nt ei selgu nende
kehtivus ja
rakendatavus) (3 p)

Jéreldusi ja tildistusi
pole selgelt vélja
toodud

V To6o kokkuvotted (6 punkti)

Kriteerium

Vastab tiielikult
nouetele

Vastab osaliselt
nouetele voi esineb
puudusi

Esineb tosiseid
puudusi vi vastav osa
to6s puudub (0
punkti)

1. T66 kokkuvote

Kokkuvdte vastab
kdesolevas juhendis
esitatud nduetele (vt ptk

4.9) (3p)

Kokkuvote vastab
nduetele osaliselt

(1,5p)

Kokkuvdte ei vasta
nduetele

2. Voorkeelne
resiimee

Resiimee vastab
kdesolevas juhendis
esitatud nduetele (vt ptk
4.10) (3 p)

Restimee vastab
nduetele osaliselt

P)

(1,5

Resiimee ei vasta
nduetele

VI T66 iilesehitus ja vormistamine (20 punkti)
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Kriteerium

Vastab tiielikult
nouetele

Vastab osaliselt
nouetele voi esineb
puudusi

Esineb tosiseid puudusi
vOi vastav osa toos

puudub (0 punkti)

1. To0 iilesehitus

To6 tilesehitus vastab
kooli juhendi nduetele
v6i muudatused on
sisuliselt pShjendatud,
t60 osad on omavahel
kooskdlas ja
proportsionaalsed

(3p)

To0 iilesehitus vastab
pShijoontes kooli
juhendi nduetele

(1.5p)

To6 tlesehitus ei ole
kooli juhendi nduetele
vastav voi moned
olulised osad puuduvad

2. Viitamissiisteem

Tekstis on viidatud
iihtse siisteemi jérgi
koigile kasutatud
allikatele, samuti
esitatud tabelitele,
joonistele ja lisadele

(4 p)

Viitamise siisteem pole
kogu t60 ulatuses péris
tihtne, mitmetele
allikatele pole
korrektselt viidatud voi
on viidatud vaid osadele
esitatud tabelitele,
joonistele ja lisadele

(2p)

Viitamine puudub v&i on
arusaamatu

3. Kasutatud allikate
vormistus

Korrektne
(2p)

Esineb 1-2 viga
(1p)

Esineb rohkem vigu

4. Keelekasutus

Kogu t66 ulatuses on
tarvitatud iihtset stiili,
aja- ja isikuvormi ning
esineb minimaalselt
oigekirjavigu (5 p)

Stiil on iildjoontes iithtne
ning Gigekirjas esinevad
moningad vead

(2,5p)

Stiil pole suures osas
iihtne. Oigekirjavead
mdjuvad teksti lugemisel
héirivalt voi takistavad
selle moistmist

5. Tiitelleht, sisukord,
pealkirjad, lehe
vorming (tihefont,
fondi suurus,
nummerdus,
lehekiiljepiirid,
lehekiilgede
nummerdus)

Korrektne (2 p)

Esineb 1-2 viga (1 p)

Esineb rohkem vigu

6. Teksti
sisestusreeglid
(reasamm,
1diguvahed, joondus,
veerised, loendid,
korrektne tiihikute
kasutamine)

Korrektne (2 p)

Esineb moningaid vigu

(1p)

Esineb palju vigu
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7. Joonised, tabelid,
valemid, fotod, lisad

Korrektne (2 p)

Esineb moningaid vigu

(1p)

Vormistus vale;
puuduvad all- v&i
pealkirjad, tdhised,
tthikud

Sisuline kokkuvote:

Kiisimused:

Ko&ik kokku:

Kuupéev:

punkti (maksimaalselt 60 punkti)

Retsensendi allkiri:
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Lisa 5. Praktilise too retsensioon

Retsensent(did):

Opilase(te) nimi

T66 pealkiri

I Praktiline t66 (20 punkti)

Kriteerium

Vastab tiielikult
nouetele

Vastab osaliselt
nouetele voi esineb
puudusi

Esineb tosiseid
puudusi voi vastav osa
toos puudub

1. Praktilise t66
teostuse vastavus
eesmiirgile ja ideele.

Praktilise t60 teostus
vastab tdielikult
pustitatud eesmaérgile ja
ideele (3 p)

Praktilise t60 teostus
vastab osaliselt t66
eesmargile ja ideele
(15p)

Praktilise t60 teostus ei
vasta t60 eesmargile ja
ideele (0 p)

2.Praktilise t60
sisuline teostus

Praktilise t60 sisuline
teostus on suurepédrane,
t60 on mdtestatud (7 p)

Praktilise t00 sisulises
teostuses esineb
moningaid puudusi

(4p)

Praktilise t66 sisuline
teostus on puudulik

(2p)

3.Praktilise to0
tehniline ja/voi
vormiline teostus

Praktiline t66 on
tehniliselt ja/voi
vormiliselt teostuselt
suurepdrane (7 p)

Praktilise t66 tehnilises
ja/voi vormiliselt
teostuses on moningaid

puudusi (4 p)

Praktiline t66 on poolik
voi tehniliselt ja/voi
vormiliselt teostuselt
vilets (2 p)

4.Praktilise t60
vaartuslikkus,
kasulikkus/
rakendatavus

Praktiline t66 on
vaartuslik, kasulik
teistele/hdsti rakendatav

(3p)

Praktilise t60
vaartuslikkuses,
kasulikkuses/
rakendatavuses esineb
kiisitavusi (1,5 p)

Praktilisel t661 puudub
vadrtus, kasu
teistele/selle
rakendatavus on
puudulik (0 p)

II Praktilise to0 idee, eesmérk ja teema valiku pohjendus (3 punkti)

sonastus ja vastavus
to0 eesmirgile ja
sisule

avab t60 sisu

avab kiill t66 sisu, ent
on sOnastatud viga
kohmakalt

Kriteerium Vastab tiielikult Vastab osaliselt Esineb tésiseid
nouetele (1 punkti) nouetele voi esineb puudusi voi vastav osa
puudusi (0,5 punkt) t60s puudub (0
punkti)
T66 pealkiri on T66 pealkiri vastab
1. Too pealkirja sOnastatud selgelt ja osaliselt to0 sisule voi | Pealkiri ei vasta t60

sisule
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2. Teema valiku
pohjendus

Teema valik on lahti
kirjutatud ja
pohjendatud

Teema valiku
pohjendus on
pealiskaudne

Teema valiku
pohjendus puudub

3. Too idee, vormi ja
eesmirgi esitus, too
teostamise pohjendus

Praktilise t66 vorm ja
idee on selgelt esitatud
ning selle teostamine
histi pdhjendatud
(olulisus, vaartuslikkus,
kasulikkus, uudsus).
To66 eesmirk on selgelt
ja tapselt sonastatud

Praktilise t66 vorm ja
idee on esitatud ning
selle teostamine
pdhjendatud, kuid
esineb puudujadke

Praktilise t66 vorm ja
idee sOnastamine ning
selle teostamine on
puudulik

I11 Teoreetilise tausta esitus (5 punkti)

Kriteerium

Vastab tiielikult
nouetele

Vastab osaliselt
nouetele voi esineb
puudusi

Esineb tosiseid
puudusi vi vastav osa
toos puudub

1. Teooria piisavus ja
asjakohasus

Esitatud teooria on
piisav ja asjakohane
(2 p)

Teooria on ebapiisav
vOi osaliselt ebaoluline

(1p)

Teooriat on liiga vihe
moistmaks t66
uurimuslikku osa v&i
on esitatud palju
asjakohatut materjali

(Op)

2. Teooria selgus

PShimoisted on
maédratletud.
Varasemaid uurimusi ja
teoreetilisi seisukohti
on Kasitletud selgelt ja
seostatult

(2p)

Pohimoisted on
enamasti méadratletud.
Varasemaid uurimusi ja
teoreetilisi seisukohti
on enamasti Kisitletud
selgelt ja seostatult

(1p)

Varasemaid uurimusi ja
teoreetilisi seisukohti ei
ole kasitletud selgelt
ning seostatult.
Pohimoisted on
méératlemata (0 p)

3.Teooria
usaldusvaarsus

Kogu teooria tugineb
usaldusvairsetele
allikatele (1 p)

Teooria tugineb
valdavalt
usaldusvéirsetele
allikatele (0,5 p)

Teooria tugineb suures
osas kahtlase
usaldusviirsusega
allikatele vdi on
allikatega katmata (0 p)

IV Tooprotsessi esitus (6 punkti)

Kriteerium

Vastab tiielikult
néuetele (3 punkti)

Vastab osaliselt
nouetele voi esineb
puudusi (1,5 punkti)

Esineb tosiseid
puudusi voi vastav osa
to6s puudub (0
punkti)
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1.Tooprotsessi
kirjeldus (millal, kus,
kuidas, mis
vahenditega midagi
tehti)

Todprotsess on
etappide kaupa selgelt
ja pohjalikult
kirjeldatud (t66
kavandamine, eelarve,
t60 tegemiseks
vajalikud vahendid,
tileskerkinud
probleemid ja
lahendused jne)

Todprotsess on
etappide kaupa
kirjeldatud, kuid esineb
puudujadke

Tooprotsess on
kirjeldatud
pealiskaudselt voi
puudulikult

2. Tooprotsessi
toetavate
lisamaterjalide
esitamine

Tooprotsessi kohta on
esitatud asjakohast
pildi, videomaterjali
ja/voi muud t66d
toetavat materjali

Tooprotsessi kohta
esitatud pildi, video ja
muu materjal on
ebapiisav (kuigi selle
esitamine on t60
iseloomust tulenevalt
mdistlik ja voimalik)

Tooprotsessi kohta ei
ole esitatud pildi, video
ja muu materjali (kuigi
selle esitamine on t60
iseloomust tulenevalt
mdistlik ja voimalik)

V Too6 tulemuse analiiiis ja eneseanaliiiis (10 punkti)

Kriteerium

Vastab tiielikult
nouetele

Vastab osaliselt
nouetele voi esineb
puudusi

Esineb tosiseid
puudusi voi vastav osa
toos puudub

1. Tulemuse analiiiis

To6 tulemust on seatud
eesmargist lahtudes
ning seoses
tooprotsessiga
poOhjalikult analiitisitud.
Opilasfirma on
tdiendavalt lisanud
kasumiaruande ja
18ppbilansi (6 p)

T66 tulemust on seatud
eesmargist lahtudes
ning seoses
toOprotsessiga
analtiiisitud.
Opilasfirmal on lisatud
kas kasumiaruanne vi
16ppbilanss (3 p)

To66 tulemuse analiitlis
on pealiskaudne.
Puudub selge seos
seatud eesmaérgi ja
tooprotsessiga.
Opilasfirma pole
lisanud kasumiaruannet
ega loppbilanssi (0 p)

2. Eneseanaliiiis

Tuuakse vélja onnes-
tumised ja ebadnnestu-
mised, mida &piti enda
kohta, kuidas hinnatak-
se t60d tervikuna (4 p)

Eneseanaliiiisis esineb
puudujaéke (2 p)

Eneseanaliiiis puudub

(Op)

VI T66 kokkuvotted (4 punkti)

Kriteerium

Vastab tiielikult
nouetele

Vastab osaliselt
nouetele voi esineb
puudusi

Esineb tosiseid
puudusi voi vastav osa
to6s puudub (0
punkti)
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1. To6 kokkuvote

Kokkuvdte vastab
kédesolevas juhendis
esitatud nduetele (vt ptk

4.9) (2 p)

Kokkuvote vastab
nouetele osaliselt

(1p)

Kokkuvote el vasta
nduetele

2. Eesti- ja voorkeelne
resiimee

Restlimee vastab
kiesolevas juhendis
esitatud nduetele (vt ptk
4.10) (2 p)

Restimee vastab
nduetele osaliselt

(1p)

Resiimee ei vasta
nduetele

VII To6 iilesehitus ja vormistus (12 punkti)

Kriteerium

Vastab tiielikult
nouetele

Vastab osaliselt
nouetele voi esineb
puudusi

Esineb tosiseid puudusi
vOi vastav osa toos

puudub (0 punkti)

1. Too iilesehitus

To6 iilesehitus vastab
kooli juhendi nduetele
voi muudatused on
sisuliselt pdhjendatud,
t66 osad on omavahel
kooskdlas ja
proportsionaalsed

(1p)

To6 tilesehitus vastab
pdohijoontes kooli

juhendi nduetele

(05p)

To6 tlesehitus ei ole
kooli juhendi nduetele
vastav voi moned
olulised osad puuduvad

2. Viitamissiisteem

Tekstis on viidatud
iithtse siisteemi jargi
koigile kasutatud
allikatele, samuti
esitatud tabelitele,
joonistele ja lisadele

(3 p)

Viitamise siisteem pole
kogu t66 ulatuses péris
uhtne, mitmetele
allikatele pole
korrektselt viidatud voi
on viidatud vaid osadele
esitatud tabelitele,
joonistele ja lisadele

(1.5p)

Viitamine puudub v&i on
arusaamatu

3. Kasutatud allikate
vormistus

Korrektne
(1p)

Esineb 1-2 viga
05p)

Esineb rohkem vigu

4. Keelekasutus

Kogu t66 ulatuses on
tarvitatud iihtset stiili,
aja- ja isikuvormi ning
esineb minimaalselt
digekirjavigu. (3p)

Stiil on iildjoontes iihtne
ning digekirjas esinevad
moningad vead.

(1,5p)

Stiil pole suures osas
iihtne. Oigekirjavead
mojuvad teksti lugemisel
héirivalt voi takistavad
selle moistmist.
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5. Tiitelleht, sisukord, | Korrektne (2 p) Esineb 1-2 viga (1 p) Esineb rohkem vigu
pealkirjad, lehe
vorming (tihefont,
fondi suurus,
nummerdus,
lehekiiljepiirid,
lehekiilgede
nummerdus)

6. Teksti Korrektne (1 p) Esineb mdningaid vigu | Esineb palju vigu
sisestusreeglid 05p)
(reasamm,
1diguvahed, joondus,
veerised, loendid,
korrektne tiihikute
kasutamine)

7. Joonised, tabelid, Korrektne (1 p) Esineb mdningaid vigu | Vormistus vale;

valemid, fotod, lisad 0,5p) puuduvad all- voi
pealkirjad, tdhised,
thikud

Sisuline kokkuvote:

Kiisimused:
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Koik kokku: punkti (maksimaalselt 60 punkti)

Kuupiev:

Retsensendi allkiri:
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